
83

Das Hilskonglomerat in der Unterkreide-zeitlichen 
Braunschweiger Bucht – Teil I�:  Die bioklastische 
Fazies des Hilskonglomerates als kartierbare Einheit 
und Klimazeuge

The Hilsconglomerate in the Lower Cretaceous Braunschweig 
Bight. Part I. The bioclastic facies of the Hilsconglomerate as 
a mapable unit and climate witness

Ekbert Seibertz

Summary
During the second great transgression in the early Lower Cretaceous, the Lower Saxony Basin was 
enlarged in the North onto the Pompeckj, in the South onto the Middle German, and in the East onto 
the Altmark Swells, respectively. At the turn of Valanginian to Hauterivian, the Braunschweig Bight 
developed between the Harz Mountains in the South and the Flechtingen-Roßlau Block in the North. 
This bay extended to the Subhercynian Basin of nowadays SE Lower Saxony during the following Cre-
taceous transgressions. The area is subdivided into Hercynian and Rhenian striking salt diapirs show-
ing a strong correlation to tektonic structures in the premesozoic basement with a complex interrela-
tion between tectonics and halokinesis. Southeast of Braunschweig, the Asse-Heeseberg salt diapir is 
bordered north by the Schöppenstedt and south by the Remlingen-Pabstorf Synclines, respectively. 
The Hauterivian transgression is represented here by the so-called Hilsconglomerate that crops out 
under soil at both sides of the range. Being a coarse and highly fossiliferous carbonate, it was inves-
tigated macro- and micro-facially. Due to diverse salt migration tendencies within the diapir, synsedi-
mentary block tectonics differentiated the areas of shallow water life and accumulation. By means of 
statistic mappings, more than 20 perpendicular sections and over 70,000 gathering stones allowed 
the definition and localisation of these areas. Various energy levels are interpreted from the samples 
and collected fauna by means of different methods. Eight peaks of high energy can be traced over the 
areas bordering the Asse-Heeseberg range as well as to the western Lower Saxony Basin.

1	 Einleitung

In dem West-Ost ausgerichteten Unterkreide-zeitlichen Niedersächsischen Becken, 
das eine Länge von ca. 280 km und eine durchschnittliche Nord-Süd-Ausdehnung von 
80 km besaß, setzten sich marine Sedimente von bis zu 2.000 m Mächtigkeit ab. Zur 
Zeit der tieferen Unterkreide erweiterte sich mit der zweiten großen Kreide-Transgres-
sion das Niedersächsische Becken nach Norden auf die Pompeckjsche, nach Süden 
auf die Mitteldeutsche und nach Osten auf die Altmark-Schwelle. An der Wende Valan-
ginium/Hauterivium entstand im heutigen Südost-Niedersachsen zwischen der Hildes-
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heimer Halbinsel im Westen, dem Harz im Süden und der Flechtingen-Roßlauer Scholle 
im Nordosten die „Braunschweiger Bucht“, die sich im Verlauf der folgenden Kreide-
Überflutungen zum Subherzynen Becken erweiterte. Der Begriff „Braunschweiger 
Bucht“, erstmalig von Riedel (1938: 31) definiert als östlicher Teil des Niedersäch-
sischen Beckens, wird hier jedoch auf den südlich und südöstlich von Braunschweig 
gelegenen Bereich eingeengt (Abb. 1). Dieser Bereich ist durch herzynisch (NW-SE) 
und rheinisch (N-S) streichende Salz-Strukturen gegliedert und weist eine enge Bin-
dung an die im Untergrund vorgezeichneten tektonischen Linien auf mit einer kom-
plexen Wechselbeziehung zwischen Tektonik und Salzbewegung (Halokinese, Kockel 
1991).

Während im Westen des Niedersächsischen Beckens die einzelnen Transgressions-
Schübe durch Sandsteinlagen dokumentiert sind (vgl. Abb. 2), finden wir im Osten, in 
der Braunschweiger Bucht, eine derartige Ingression durch das Hilskonglomerat doku-
mentiert, das hier im Wesentlichen auf Lias-Tonsteine transgrediert, die teilweise viele 
Toneisenstein-Geoden enthalten. Diese sind als Aufarbeitungs-Bruchstücke und Bran-
dungs-Gerölle im Hilskonglomerat z.T. Erzlager-bildend enthalten. Da solche Meeres-
Überflutungen im Allgemeinen langsam ablaufen, beginnen ihre Sedimente meist 
auch zeitversetzt in Richtung des Transgressions-Fortschritts. Für die biostratigraphi-
sche Einstufung werden in der Unterkreide gemeinhin Ammoniten und Belemniten 

Abb. 1: Geotektonische Karte der Braunschweiger Bucht (grüne Linie), Tertiär und Quartär abgedeckt. 
Die Schichten-Kürzel bedeuten (vom Liegenden zum Hangenden): z = Zechstein, s = Buntsandstein, 
m+so = Muschelkalk und Oberer Buntsandstein, k = Keuper, ju = Unterer Jura (Lias), jm = Mittlerer 
Jura (Dogger), jo = Oberer Jura (Malm), kru = Unterkreide, kro = Oberkreide. Verändert nach Kockel 
(1991).
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verwendet. Diese Faunen-Elemente sind in der Fazies des Hilskonglomerates jedoch 
selten; sie machen nur 0,3 % der Gesamtfauna aus. Da die Faunen jedoch zusammen 
mit den Lesesteinen in den Sammelprofilen aufgelesen wurden, sind die Stücke dann 
ungefähr in ihrer Profilhöhe einzuordnen.

2	 Die Gesteinseinheit „Hilskonglomerat“

Eine Formation ist in der lithostratigraphischen Nomenklatur eine Gesteinseinheit, die 
sich von den Gesteinen unter wie über ihr lithologisch klar abgrenzt, und die einen 
definierten Zeitabschnitt in der Erdgeschichte darstellt. Darüber hinaus sollte es eine 
Stelle geben, an der das für die Formation typische Gestein ansteht und beobachtet 
werden kann.

Während Roemer (1837: 445) noch schreibt: „Ich habe das Oolithen-Gebirge östlich 
von Braunschweig untersucht und dort den Hilsthon an mehreren Stellen beobachtet. 

Abb. 2: Biostratigraphische Zonierung mit Ammoniten und Belemniten, biostratigraphische Einheiten 
und lithologische Abfolge des Valanginium und Hauterivium Nordwestdeutschlands. Die Karbonate 
des Hilskonglomerates umfassen stratigraphisch praktisch die gesamte E. amblygonium-Zone. In der 
Kolumne Lithologie bedeutet W = Westen und E = Osten des Norddeutschen Beckens (vgl. Insertkarte 
in Abb. 1). Verändert und ergänzt nach Mutterlose et al. (1998: Fig. 4 oben). Die Kolumne rechts 
wurde entnommen aus Eerbacher et al. (2018).
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Bei Schöppenstedt sollten nach allen bisherigen Beobachtungen die Versteinerungen 
des Hilsthons und des Lias in denselben Schichten vorkommen; ich habe sie ohne Mühe 
trennen können; die dort anstehenden Lias-Schichten enthalten keine einzige Versteine-
rung des Hilsthons.“ und damit das Hilskonglomerat zwischen beiden Einheiten noch 
nicht als eigenständig erkennt, verwendet Roemer (1841: 128) erstmals den Begriff 
Hilskonglomerat in der damals üblichen Schreibweise „Hilsconglomerat“: „Ein drittes 
Vorkommen ist bei Vahlberg an der Asse und bei Berklingen, unweit Wolfenbüttel. Das 
Conglomerat liegt hier auf dem mittleren Lias, ist ziemlich fest, gelbbraun, kleinkörnig, 
mit vielem, kalkigen Bindemittel und zahlreichen Muschelfragmenten; im Steinbruche, 
oberhalb der Windmühle des ersten Orts, zeigten sich sechs Bänke des Gesteins, welche 
3 Fuß [ca. 1,90 m] mächtig sind und durch dünne, weichere Mergellagen getrennt 
werden.“ Gemeint ist hier die ehemalige Vahlberger Windmühle auf dem nach ihr 
benannten Mühlenberg südlich von Groß Vahlberg; allerdings liegt besagter Steinbruch 
unterhalb der Mühle in der leichten Kurve der K21 zwischen Groß und Klein Vahlberg 
auf Blatt 3830 Schöppenstedt. „Ganz ähnlich, nur stärker geschichtet, findet sich das 
Hilsconglomerat ferner an einem Hügel nördlich von Schandelahe, unweit Braunschweig, 
und ohne Zweifel auch bei Schöppenstedt am dortigen Rothenberge.“ Damit hat Roemer 
(1841) die bekanntesten Fundstellen in der Braunschweiger Bucht schon genannt. Den 
Namen führt er auf die Hils-Mulde westlich von Alfeld/Leine zurück, in der über dem 
„Hilsconglomerat“ mächtige Tonsteine folgen, die er als „Hilsthon“ bezeichnet und mit 
dem „Speeton Clay“ Englands korreliert. An den Rändern der Hils-Mulde wurde früher 
ein 0,8–1,0 m mächtiger, oolithischer Eisenstein-Horizont mit stellenweise gehäuft auf-
tretendem Schalenbruch z. B. in der Gemarkung Elligserbrink südlich von Delligsen am 
südöstlichen Rand der Hils-Mulde abgebaut. Roemer (1841: 129) korreliert diesen Hori-
zont mit seinem „Hilsconglomerat“ und weist ihm durch das Auftreten von Ammonites 
noricus [= Endemoceras noricum] die stratigraphische Position des unteren „Néoco-
mien“ Frankreichs zu [= Hauterivium], womit dies quasi die Typus-Lokalität wird. Die 
Abbaue waren schon zwanzig Jahre später aufgelassen (Brauns, 1865: 96) und zur 
Wende 19./20. Jahrhundert wieder völlig verschwunden (Koenen et al., 1906: 27), so 
dass eine neue Typus-Lokalität benannt werden muss.

Leider hat Roemer (1841: 128) diese bioklastischen, teils sandigen und gelegentlich 
oolithischen Kalke mit den Grünsanden des südwestlichen Münsterlandes sowie den 
Eisenerz-Horizonten des Salzgitterer Raumes gleich gesetzt, die z.T. ein anderes Alter 
haben und von denen auch einige eine grundsätzlich andere Gesteinsart aufweisen. 
Diese Vermischung von verschiedenen Fazies und Altern hat Geinitz (1849: 19 und 82) 
kurz darauf richtig gestellt.

Im Folgenden werden einige wichtige Publikationen zitiert, die das Hilskonglomerat 
entweder direkt oder indirekt betreffen bzw. Faunen daraus behandeln, wobei die Liste 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt:

•	 Forbes (1849: 4) beschreibt den regulären Seeigel Salenia personata Agassiz aus 
der englischen Unterkreide und gibt als deutsches Vorkommen das Hilskonglo-
merat an.
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•	 Strombeck (1850: 81) beschreibt die morphologische Variationsbreite von terebra-
tuliden Brachiopoden aus den verschiedenen lithologischen Varietäten des Hilskon-
glomerates.

•	 Strombeck (1854a: 264) schreibt zur Klärung der Altersstellung des Hilskonglo-
merates: „In der Petrefaktensammlung aus den Marnes de Hauterive bei Neuchatel 
findet sich kaum irgend eine Species, die nicht auch im Hilsconglomerate vorhanden 
wäre.“ Zu dem Vorkommen am Elligserbrink südlich von Delligsen meint er auf 
Seite 265: „Das ist nichts als eine besondere Facies, die sich durch zwischenste-
hende Facies vom gleichen Niveau, wie z. B. am Oesel bei Wolfenbüttel, dem Hilscon-
glomerate von Gross-Vahlberg, Berklingen usw. paläontologisch anschliesst.“ womit 
er deutlich macht, dass das Hilskonglomerat auch in leicht verschiedener Fazies 
auftreten kann.

•	 Strombeck (1854b: 641) beschreibt aus dem Hilskonglomerat eine Reihe von See-
igeln, die er sich zuvor von dem damaligen Echiniden-Spezialisten Edouard Desor 
bestimmen lies.

•	 Strombeck (1855) setzt sich mit dem Vergleich Speeton-Clay/Hilskonglomerat 
auseinander und stellt fest, dass das Hilskonglomerat stratigraphisch unter dem 
Speeton Clay liegt.

•	 Strombeck (1857a: 319; 1857b: 671; 1858: 7) diskutiert in folgenden Jahren die Kor-
relation mit anderen Gebieten in Deutschland und England.

•	 Hosius (1860: 56) vergleicht die Unterkreide des westlichen Münsterlandes mit den 
Angaben Strombecks (1854 bis 1858).

•	 Zittel (1876 –1880: 527) bildet Seeigel aus dem Hilskonglomerat von Berklingen 
am Asse-Nordrand ab.

•	 Neumayr & Uhlig (1881) beschreiben eine Reihe von Ammoniten aus dem Hilskon-
glomerat des Vahlberger Raumes am Asse-Nordrand.

•	 Denckmann (1887: 27 [Seite 141 des Gesamtbandes]) beschreibt das Hilskonglo-
merat des südlichen Salzgitterer Höhenzuges aus verschiedenen Eisenerz-Abbauen. 
Für den Bereich der geologischen Karte Goslar schreibt er: „Diese Eisensteincon-
glomerate wechseln ausserordentlich hinsichtlich ihrer Mächtigkeit und petrogra-
phischen Beschaffenheit, so dass es bei dem spärlichen Vorkommen primär einge-
betteter Fossilien im Bereiche des Blattes Goslar sehr schwierig ist, die einzelnen 
Gruben behufs einer Einteilung des Hils in Horizonte zu vergleichen.“ Offensichtlich 
bezieht Denckmann alle Erzhorizonte in dem Begriff Hilskonglomerat mit ein.

•	 Pavlow (1891: 549) korreliert in seiner Arbeit über den englischen und russischen 
Speeton Clay das Hilskonglomerat mit dem Claxby Ironstone und gibt als Stratigra-
phie das „untere Neokom“ an [= Unter-Hauterivium].

•	 Gottfried Müller (1895) befasst sich eingehend mit den stratigraphisch leitenden 
Cephalopoden des Hilskonglomerates und den darüber folgenden Tonsteinen aus 
der Sammlung Strombeck.
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•	 Koken (1896) erwähnt Ammoniten (S. 754–755), Belemniten (S. 764), Muscheln 
(S. 776–796), Brachiopoden (S. 798–801) und Seeigel (S. 804) aus dem Hilskon-
glomerat.

•	 Wollemann (1896) beschreibt Muscheln und Schnecken aus dem Hilskonglomerat 
von Achim am Westrand des Großen Fallstein, von Berklingen am Nordrand der 
Asse und von Schandelah am Westrand des Elm.

•	 Gottfried Müller (1907: 200) nimmt in seiner Arbeit über die Unterkreide des Ems-
Tales im westlichen Münsterland kurz Stellung zur Alterstellung des Hilskonglome-
rates.

•	 Schroeder (1912: 89) beschreibt und korreliert die Eisenerz-Abbaue im Salzgitterer 
Höhenzug und bestimmt das erste Auftreten der kalkigen Hilskonglomerat-Fazies 
mit Hilfe von Ammoniten z. B. an der Grenzlerburg bei Liebenburg mit höchstem 
Valanginium.

•	 Weigelt (1923: 42) untersucht die Erzlager von Salzgitter unter paläogeographi-
schem Aspekt und bestimmt das Hilskonglomerat danach als Transgressions-Kon-
glomerat.

•	 Kauenhowen (1926) untersucht die Lithologie des Hilskonglomerates sehr ein-
gehend und unterteilt es in die drei Lithofazies-Räume „Grobkonglomeratische 
Fazies“, „Oolithisch-feinkonglomeratische Fazies“ und „Kalkige Fazies“.

Aufgrund einer Überarbeitung aller kreidezeitlicher lithologischer Einheiten Deutsch-
lands von der Subkommission für Kreidestratigraphie (SKS) wird das Hilskonglomerat 
in den vergangenen Jahren als Name für eine Kartiereinheit nicht mehr verwendet, da 
es schon von Roemer (1841) und danach auch weiterhin zu uneinheitlich verwendet 
wurde (s. o.). Als neue Typuslokalität wurde das Profil an der Grenzlerburg nördlich von 
Liebenburg im Salzgitterer Sattel ausgewählt (Schroeder 1912, Kauenhowen 1926, Lup-
pold 2001). Das Hilskonglomerat wurde als Teil der neuen Grenzlerburg Subformation 
an der Basis der Salzgitter Formation definiert (Erbacher et al. 2018) und als Forma-
tionsname damit offiziell gestrichen  – es bleibt aber natürlich jedem unbenommen, 
den Begriff „Hilskonglomerat“ als lithofaziellen Ausdruck auch weiterhin zu verwenden 
(Abb. 2).

3	 Material und Methoden

3.1	 Geländearbeit

Das Hilskonglomerat wurde in den vergangenen zwanzig Jahren vorrangig an Nord- und Südseite der 
Asse, am Südrand des Heeseberges als östliche Verlängerung der Asse und am Nord- und Westrand 
des Großen Fallstein im Rahmen von Qualifizierungsarbeiten untersucht (Abb. 3, John 1999, Niemann 
2003, Bruer 2003, Breimeier 2006, Bunk 2010, Bunk & Wegerer 2010). Da keine Aufschlüsse vorhan-
den sind, wurde die Methode der statistischen Lesesteinkartierung angewendet. Hierzu wurden an 
Stellen, an denen Gesteine des Hilskonglomerates auf den Äckern liegen, Sammelprofile eingerichtet. 
Die unterschiedlichen Fruchtfolgen erlauben das Sammeln nur zu bestimmten Zeiten. Für mit Getreide 
bestellte Flächen gilt der Zeitraum Januar bis März und September bis November, für Äcker mit Mais 
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oder Rüben verlängert sich die Frühjahrs-Periode bis April bzw. Juni, dafür beginnt der Herbst-Zeitraum 
erst im Oktober. Als problematisch erweisen sich naturgemäß Flächen, bei denen sich die Profile über 
mehrere Flurstücke mit unterschiedlicher Feldbestellung bzw. sogar über Brachflächen oder in Wald-
stücke erstrecken. Frisch gepflügte Äcker eignen sich nicht zum Sammeln; erst nach einem oder meh-
reren Regengüssen sind die Lesesteine optimal freigewaschen. Stehen geeignete Ackerflächen fest, 
sollte die Richtung der Beackerung beachtet werden. Verläuft die Streichrichtung der Gesteine hang-
parallel und ist die Feldbestellung ebenso, ist nur von einer lateralen Verschleppung der Lesesteine 
auszugehen, was für die statistische Auswertung ohne Einfluss ist. Bei einer Beackerung im Winkel zur 
Streichrichtung bzw. Hangneigung kann andererseits davon ausgegangen werden, dass die Gesteine 
im Laufe der Jahre sowohl in Richtung des Liegenden als auch des Hangenden verschleppt wurden, 
was sich dann auch wieder statistisch ausgleicht. Im Falle der bisher bearbeiteten Vorkommen trifft 
der günstige Fall zu, dass die Streichrichtungen hangparallel verlaufen.

Zunächst müssen die zu untersuchenden Schichten insgesamt auskartiert werden, wobei vor allem die 
Basis wichtig ist. In unserem Fall ist der Kontakt zwischen den liegenden Lias-Tonsteinen, die prak-
tisch keine Lesesteine hervorbringen und dem Hilskonglomerat mit seinen zumeist harten Kalksteinen 
leicht festzustellen. Nach Einmessen von Streichrichtung und Hangneigung wird eine gedachte Profil-
linie senkrecht zum Streichen festgelegt. Die Linie wird dann in der Karte mit ihrem Profilkürzel einge-
tragen. Als solches werden die Namen der am nächsten gelegenen Ortschaften gewählt, z. B. ist dann 
die erste Profillinie bei Groß Denkte am Asse-Südrand mit römischen Zahlen bezeichnet De I. Wird das 
Profil z. B. von einem Weg unterbrochen, differenziert man die Profilteile mit Buchstaben wie De Ia und 
De Ib. Die Sammelmeter werden dann mit arabischen Zahlen gekennzeichnet z. B. De I3. Mit einem 
Maßband werden entlang der gedachten Profillinie senkrecht zum Streichen im Abstand von einem 
Meter Punkte abgesteckt.

Von der Profilbasis beginnend wird zwischen den abgesteckten Meterpunkten in einer Breite zwischen 
1 m und 10 m abgesammelt, wobei dies letztlich eine Funktion der Lesestein-Häufigkeit ist. Da die 
Auswertung der Gesteinstypen später nicht in absoluten Zahlen, sondern in Prozenten zueinander 
angegeben wird, spielt die Profilbreite keine Rolle. In einem zu großen Bereich zu sammeln, ist nicht 
ratsam, da sonst die Gefahr besteht, bei eng verzahnten Faziesbereichen seitlich in eine andere Bio-

Abb. 3: Lithofazielle Differenzierung des Hilskonglomerates in der Braunschweiger Bucht zur Wende 
Valanginium/Hauterivium. Der Südostrand ist geprägt vom Wechsel von Schwellen (Salzdiapire) und 
Becken (Salz-Abwanderung). Ausschnitt aus der Karte Valangin/Hauterive von Schott et al. (1967, 
1969), verändert und ergänzt nach verschiedenen Autoren und eigenen Untersuchungen.
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fazies zu gelangen. Weil das Sammelprofil bei 0 Meter beginnt, gehört das erste gesammelte Material 
zum ersten Profilmeter.

Die Größe der Lesesteine sollte wenigstens 3 cm betragen. Bei einem zu hohen Anteil an kleineren 
Lesesteinen können einerseits brüchigere Gesteinstypen überproportional vertreten sein und ande-
rerseits bei ungleichmäßiger Komponenten-Verteilung andere Gesteinstypen vorgetäuscht werden. Zu 
große Proben werden aus praktischen Gründen zerkleinert und nur ein repräsentatives Stück wird ein-
gesammelt. Für die statistische Auswertung sollte die Menge der Gesteinsbrocken pro Sammelmeter 
zwischen 30 und 80 Stück liegen. Erste Aufsammlungen von bis zu 180 Lesesteinen je Meter ergaben 
praktisch gleiche Ergebnisse wie die von rund 50 Stücken. Bei einer Gesamtzahl von bis zu 20.000 
Lesesteinen pro Arbeitsgebiet an der Asse mit jeweils knapp 1t Gesamtgewicht muss dieser Aspekt 
bei zukünftiger Anwendung der Methode berücksichtigt werden. Zum Abschluss werden die Probentü-
ten mit Profilkürzel und Sammelmeter beschriftet.

Zuletzt müssen die Lesesteine vor ihrer Betrachtung gesäubert werden. Dieser Arbeitsschritt ist auf 
Grund der enormen Probenmenge mit großem Zeitaufwand verbunden. Als effizienteste Methode 
hat sich hier die Nutzung eines handelsüblichen Hochdruck-Reinigers erwiesen. Die Gesteinsbrocken 
eines jeden Sammelmeters werden in einem Drahtkorb mit dem Wasserstrahl gereinigt. Lose auf-
gesammelte Fossilien werden den Sammelmetern zugeordnet und mit der Hand gereinigt. Nach der 
Trocknung kann die makroskopische Untersuchung beginnen, zu der auch die Nutzung einer Lupe mit 
8 bis 10 facher Vergrößerung gehört.

3.2	 Untersuchungen

3.2.1	 Makroskopische Untersuchungen

Um die verschiedenen Gesteinstypen sinnvoll erfassen und statistisch auswerten zu können, wurde 
ein Schema entwickelt, das einerseits die makroskopische Karbonat-Einteilungen nach Dunham (1962) 
mit Ergänzungen von Embry & Klovan (1972) enthält, andererseits aber auch die Besonderheiten des 
Hilskonglomerates wie das Auftreten von Geodenklasten und Quarzsand berücksichtigt (Tab. 1). Dabei 
erwies es sich als sinnvoll, die gesammelten Steine in Lithotypen einzuteilen, die wiederum in ihrer 
gesammelten Abfolge die Interpretation zu einem lithologischen Profil ermöglichen. Es wurde ein 
System erarbeitet, in dem zwischen Hauptgruppen als erste Kategorie mit Ziffern, Nebengruppen als 
zweite Kategorie mit Kleinbuchstaben und Untergruppen als dritte Kategorie wiederum mit Zahlen 
unterschieden wird. Als Hauptgruppe werden ganze Fossilien oder Bruchstücke davon erfasst, die 
im Weiteren als „Biogene“ bezeichnet werden. Mit diesem Kriterium werden Anteil, Größe und das 
mengenmäßige Verhältnis des Biogenschutts absolut in den Größenklassen „größer 10 mm“, „größer 
1 mm“ und „kleiner 1 mm“ und relativ zueinander in den Mengenklassen „mehr als 20 %“, „5 bis 20 %“ 
und „kleiner 5 %“ definiert. Daraus resultieren vier Hauptgruppen, die durch die erste Ziffer hinter dem 
Kürzel LT (für Lithotyp) gekennzeichnet ist. Der Mengenanteil der Matrix bleibt unberücksichtigt, wobei 
ganz allgemein gilt, dass der Anteil der Matrix bei einem hohen Komponenten-Anteil geringer und 
bei wenigen Komponenten entsprechend höher ist. Die Nebengruppen beschreiben Vorhandensein 
und Größe der Bruchstücke der aus den Lias-Tonsteinen aufgearbeiteten Toneisenstein-Geoden als 
„Geodenklasten“ und das Mengenverhältnis der unterschiedlich großen Bruchstücke zueinander. Als 
Untergruppen treten Quarzsand, phosphatische Matrix und Glaukonit auf, deren Vorkommen mit einer 
Ziffer gekennzeichnet wird. Eine weitere Unterteilung vor allem der Nebengruppen a bis c ist gele-
gentlich dann erforderlich, wenn Geodenklasten sehr viel häufiger als 5 % oder sogar gesteinsbildend 
auftreten, oder wenn im Handstück eine Gradierung oder eine Einregelung zu erkennen ist. In diesen 
Fällen werden griechische Buchstaben definiert und angefügt (vgl. Tab. 1). Daraus ergibt sich dann 
ein hierarchisches Benennungs-System nach folgendem Beispiel: LT3c1β = ein Lithotyp mit unter 5 % 
Biogenen größer 10 mm, ansonsten Biogenschutt größer 1 mm und Matrix (LT3), mit Geodenklasten 
kleiner 5 mm (Buchstabe c), Quarzsand (Ziffer 1) und Einregelung bestimmter Komponenten wie z. B. 
der Geodenklasten (griechischer Buchstabe β).
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Tab. 1: Lithotypen-Schema zur Einteilung der Gesteine des Hilskonglomerates. Nähere Erläuterungen 
im Text. 

Hauptgruppe
B i o g e n e

Nebengruppe
G e o d e n k l a s t e n

Untergruppe
S o n s t i g e s

Ziffer 1 (= LT 1)
Mehr als 20 %
Biogene 
größer 10 mm,
ansonsten
Biogenschutt
größer 1 mm
und Matrix

Buchstabe a
Mehr als 5 % Geodenklasten 
größer 5 mm
Buchstabe b
Mehr als 5 % Geodenklasten 
größer 5 mm, ansonsten 
Geodenklasten kleiner 5 mm
Buchstabe c
Geodenklasten kleiner 5 mm
Buchstabe d
Keine Geodenklasten

Ziffer 1
Quarzsand

Ziffer 2
Phosphatische
Matrix

Ziffer 3
Glaukonit

Ziffer 2 (= LT 2)
Zwischen 20 % und 5 %
Biogene größer 10 mm, 
ansonsten Biogenschutt  
größer 1 mm und Matrix

Buchstaben a bis d Ziffern 1 bis 3

Ziffer 3 (= LT 3)
Weniger als 5 %
Biogene größer 10 mm, 
ansonsten Biogenschutt  
größer 1 mm und Matrix

Buchstaben a bis d Ziffern 1 bis 3

Ziffer 4 (= LT 4)
Weniger als 5 %
Biogene größer 10 mm, 
ansonsten Biogenschutt  
kleiner 1 mm und Matrix

Buchstaben a bis d Ziffern 1 bis 3

Ziffer 5 (= LT 5)
Spezielle Lithotypen,
z. B. nur Biogenschutt
kleiner 1 mm und Matrix

Griechische Buchstaben
Gradierung, Einregelung
und Imbrikation

Das makroskopisch erkennbare Vorhandensein von Quarz, erodiert aus unterem Lias, aus Keuper oder 
Buntsandstein, wird ohne Größenangaben und mit mengenmäßiger Abschätzung als Untergruppe (Zif-
fer 1) bezeichnet. Für die paläoökologische Interpretation des Hilskonglomerates in der Umrandung 
der Asse ist wichtig festzustellen, dass Quarz in allen Hauptgruppen und nur in den Nebengruppen 
b und c auftritt. Weiterhin ist zu bemerken, dass bei der Durchsicht von rund 200 Dünnschliffen bei 
sehr viel mehr Proben der Nebengruppen b und c als makroskopisch erkennbar ein meist geringer und 
feinstkörniger Quarzanteil festgestellt wurde.

Unter Benutzung der Nomenklatur von Plumley et al. (1962) und Füchtbauer & Richter (1988) wurde 
ein Komponenten-Dreieck entwickelt, das es erlaubt, die Gesteine des Lithotypen-Schemas verbal zu 
charakterisieren. So würde der schon zitierte Lithotyp LT3c1 in dem Dreistoff-Diagramm den Bereich 
zwischen der oberen Spitze und jeweils 50 % einnehmen; mit den quantitativen Abschätzungen ist 
dann noch eine weitere Einengung z. B. auf „Gsf-Qr-Kalk“ möglich. In „Biogenschutt“ ist die Matrix 
nicht enthalten, da im Fall des Hilskonglomerates ihre Natur nicht immer eindeutig zu klären ist; 
Zement bzw. Sparit z. B. bleiben als diagenetische Effekte unberücksichtigt (Abb. 4). Die Nutzung 
eines solchen Diagramms erleichtert zwar die Benennung von Gesteinen, ist aber für die Interpretation 
eines Ablagerungs-Raumes nur bedingt nützlich.
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3.2.1	 Mikroskopische Untersuchungen

Die makroskopische Einteilung der Lithotypen wird mit der mikroskopischen Analyse von Dünnschlif-
fen nach Dunham (1962) und Folk (1959, 1962a, 1962b) verglichen. Die Mikroskopie erzielt zwar die 
genaueren Ergebnisse, allerdings kann eine Einteilung in Lithotypen auf Grund der großen Lesestein-
menge nur durch makroskopische Untersuchungen erfolgen. Die Dünnschliff-Analyse dient hier jedoch 
vor allem zur Überprüfung der Gesteins-Betrachtung mit der Lupe. Die Schliffe werden unter dem 
Mikroskop bei 35- bis 100-facher Vergrößerung betrachtet, was für sich gesehen bei mehr als 200 
Dünnschliffen zwar zeitaufwendig, für die Untersuchung von Sparit und Quarz aber unerlässlich ist. Als 
Alternative werden die Schliffe mit einem handelsüblichen Scanner digitalisiert (Abb. 5, links), da im 
Gegensatz zur Nutzung eines Mikroskops der ganze Schliff am Bildschirm zu sehen ist. Bei Erhöhung 
von Kontrast und Helligkeit werden z. B. die opaken Geodenklasten besser sichtbar (Abb. 5. Mitte) und 
bei Erhöhung von Kontrast und Verringerung der Helligkeit differenzieren sich die Quarzkörner optisch 
(Albedo-Methode von Seibertz 2011: 7). Die Bildschirm-Analyse hat auch den weiteren Vorteil, dass 
größere Biogene als Ganzes gesehen und vermessen werden können. Weiterhin sind biogene Intern-
strukturen und sedimentäre Texturen hervorragend zu beurteilen. Ganz allgemein hilft die Schliffana-
lyse natürlich bei der Erfassung von Komponenten-Verteilung und -Textur, von Diagenese-Erscheinun-
gen sowie bei der genaueren Beschreibung der Komponenten, wie z. B. dem Rundungsgrad, der mit 
Hilfe des Kornform-Schätzschemas von German Müller (1964) in die fünf Grade „eckig“, „kantenge-
rundet“, mäßig gerundet“, „gerundet“ und „gut gerundet“ unterteilt ist. Für die Ermittlung der Kompo-
nenten-Anteile werden die halbquantitativen Methoden (Schätztafeln) von Bacelle & Bosellini (1965) 

Abb. 4: Komponenten-Dreieck 
Biogene über Geodenklasten und 
Quarzsand. Die Nutzung eines 
solchen Diagramms erleichtert 
zwar die Benennung von Gestei-
nen, ist aber für die Interpretation 
eines Akkumulations-Raumes nur 
bedingt nützlich.

Abb. 5: Computer-Einsatz als Hilfe zur mengenmäßigen Abschätzung von Komponenten. Links: 
gescannter Schliff im Originalbild, Bildbreite ca. 1,5 cm. Mitte: Erhöhung von Kontrast und Helligkeit 
lässt die opaken Geodenklasten sichtbar werden. Rechts: Bei Erhöhung von Kontrast und Verringerung 
der Helligkeit erscheinen die Quarze.
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benutzt. Strukturmerkmale wie Gradierung, Einregelung und Sortierung werden ebenfalls berücksich-
tigt. Der Sortierungsgrad wird mit Hilfe der Vergleichsbilder für die Sortierung der Komponenten von 
Anstey & Chase (1974) ermittelt. Mit der Summe dieser Daten können letztlich die Ablagerungs-Bedin-
gungen interpretiert werden.

3.2.2	 Konstruktion der Sammelprofile zu Säulenprofilen

Zur Beurteilung der Ablagerungs-Bedingungen des Hilskonglomerates über den gesamten Zeitraum 
seiner Akkumulation werden die Daten der Sammelprofile, die sich über die scheinbare Mächtigkeit 
im Ausstrich erstrecken, dazu genutzt, Säulenprofile mit entsprechend wahren Mächtigkeiten zu kon-
struieren. Zur Erstellung derartiger Säulenprofile werden die Häufigkeits-Verteilungen der jeweiligen 
Lithotypen in Prozentwerten pro Sammelmeter betrachtet.

Jede Gruppe der Lithotypen-Einteilung (Tab. 1) wird mit entsprechenden Symbolen gekennzeichnet 
(Abb. 6 oben). Da sich die Hauptgruppe auf den Fossilgehalt bezieht, werden hier stilisierte Muschel-
schalen in einem schematischen Verhältnis von grobem zu feinem Biogenschutt dargestellt. Die 
Nebengruppe stellt das Auftreten von Geodenklasten und ihre Größenanteile dar und die Untergruppe 
gibt symbolisch einen Quarzsand-Gehalt wider. Entsprechend dem Lithotypen-Schema werden die 
Signaturen je nach Auftreten der Komponenten verwendet und zusammengefügt. Die Erfahrung hat 
gezeigt, dass in den Sammelprofilen je Sammelmeter maximal drei Lithotypen vorherrschen, andere 
nur sehr untergeordnet auftreten und bei der Konstruktion eines Säulenprofils vernachlässigt werden 
können, da es sich dann ohnehin um verdriftete Stücke handelt. Es wird mit Hilfe des kostenlosen 
Bildbetrachtungs- und Bearbeitungsprogramms IrfanView jeder Lithotypen- Signatur die Höhe von 
einem Zentimeter zugewiesen, so dass entsprechend drei Signaturen in einem Sammelmeter erschei-
nen. Durch die Umrechnung von Sammel- zu Profilmetern ergeben sich im Vergleich der Profile unter-
schiedliche Mengen von Signaturen pro Sammelmeter; die Anzahl von 10,5 Signaturen pro Profilmeter 
bleibt jedoch gleich (Abb. 6 unten).

Abb. 6: Konstruktion von Sammel-
profilen. 

Oben: Erläuterung der verwendeten 
Zeichen. Da sich die Hauptgruppe 
auf Fossilschutt bezieht, werden 
hier stilisierte Muschelschalen ent-
sprechend ihrer Größe und Häufig-
keit aneinander gereiht. Die Neben- 
und Untergruppen beziehen sich 
auf Gesteinsbruch und erhalten ent-
sprechend ihrer Größe, Häufigkeit 
und Zurundung eckige bzw. runde 
Zeichen. 

Unten: Beispiele für Sammelmeter 
pro Profilmeter in den Sammelpro-
filen Groß Vahlberg Va V und Va IV. 
Nähere Erläuterungen im Text.
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3.2.3	 Abschätzung der Konstruktions-Genauigkeit

Bei der Konstruktion eines Säulenprofils nach obigem Muster muss in erster Linie auf das Einfallen der 
Schichten, im Weiteren auf die Hangneigung geachtet werden. In Abbildung 7A ist ein ein Meter mäch-
tiges Profil dargestellt, das zehn gleich dicke Schichten (Lithotypen) aufweist, von denen die unteren 
vier farblich gekennzeichnet sind. Sie sind von der Basis ausgehend von grob nach fein angeordnet, da 
dies in einem Umlagerungs-Milieu das übliche Vorkommen ist. Jeder Lithotyp ist in dem Beispiel mit 
10 % vertreten, so dass jedem eine Signatur zukommt. Bei der Annahme einer grundsätzlichen Schutt-
Verfeinerung nach oben hin, wird das gesammelte Material im Säulenprofil korrekt wiedergegeben. Im 
Fall 1 (Abb. 7B) soll das Einfallen 90° betragen, die Ausstrichbreite zeigt also einen Meter und jeder 
Lithotyp ist vertreten. Dies bedeutet, dass die scheinbare der wahren Mächtigkeit entspricht. Die Ver-
schiebung zugunsten eines oder mehrerer Lithotypen bedeutet dann, dass diese mit größerer Mäch-
tigkeit vorkommen. Im Fall 2 (Abb. 7C) beträgt das Schicht-Einfallen 30°, was einer Ausstrichbreite 
von fünf Metern entspricht. In jedem Sammelmeter treten also rein rechnerisch zwei Lithotypen mit 
jeweils 50 % auf. Hier stehen für jeden Sammelmeter zwei Signaturen zur Verfügung, so dass sich das 
Gesamtergebnis bei gleicher Interpretation nicht von dem im Fall 1 unterscheidet. Ähnlich wie dort 
zeigt eine Verschiebung der Prozente bzw. der Lithotypen-Anzahl unterschiedliche Schicht-Mächtigkei-
ten an. Im Fall 3 (Abb. 7D) beträgt das Einfallen der Schichten 5,7°, so dass die diskutierte Abfolge 
auf zehn Metern ausstreicht. Damit ist in jedem Sammelmeter ein Lithotyp vertreten. Unter derselben 
Annahme der Schutt-Verfeinerung nach oben erhält man das gleiche Ergebnis.

Aufgrund dieser Überlegungen spielt also das Schicht-Einfallen für die Interpretation zu einem Säulen-
profil nur eine untergeordnete Rolle. Es kann allerdings angenommen werden, dass die Genauigkeit 
der Darstellung mit flacheren Einfallswinkeln leicht zunimmt, da einerseits die Menge der gesammel-
ten Proben pro Meter wahre Mächtigkeit größer ist und andererseits der Faktor Verschleppung von 
Material auf eine größere Ausstrichbreite geringer wird.

Abb. 7: Überlegungen zur Genauigkeit in der Konstruktion von Profilen. A: Darstellung eines hypothe-
tischen Profils von einem Meter Mächtigkeit und zehn Gesteinsschichten, die Schichten liegen hier 
waagerecht. B: Das gleiche Profil bei einem Einfallen von 90°, die Schichten stehen hier senkrecht. 
C: Das gleiche Profil bei einem Einfallen von 30°, es treten nur zwei Schichten pro Meter auf. D: Das 
gleiche Profil bei einem Einfallen von 5,7°, es tritt nur eine Schicht pro Meter auf. Nähere Erläuterun-
gen im Text.
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Ein anderes generelles Problem liegt in der willkürlichen Grenzziehung der Sammelmeter. Bei einer 
angenommenen Abfolge von grob zu fein bzw. von viel zu wenig Komponenten wird die Basis einer 
Schicht nicht zwingend mit dem Beginn des Sammelmeters zusammenfallen, so dass keine Schicht 
exakt auf einen bestimmten Punkt im Sammel- bzw. Profilmeter festgelegt werden kann – statistisch 
ist das jedoch nicht relevant wie oben gezeigt wurde. Unberücksichtigt bleibt weiterhin das Auftreten 
von leicht verwitternden Materialien wie Ton- und Mergelsteine, die bei etwas dickerer Ackerkrume 
praktisch keine Lesesteine hervorbringen. Mergelige Tonsteine sind allerdings tatsächlich an dem Auf-
bau der Profile aber nur als cm-dicke Lagen beteiligt, wie aus einem heute verfüllten Profil nördlich 
von Berklingen am Asse-Nordrand bekannt ist (Michael & Pape 1971: 53). Aus beiden Überlegungen 
resultiert, dass die Abfolge der Schichten in den Profil-Konstruktionen leicht delokalisiert und verein-
facht wiedergegeben wird. Daher können die Säulenprofile nur als Interpretation des gesammelten 
Gesteins, nicht aber als exakte Wiedergabe der lithostratigraphischen Abfolge gesehen werden. Das 
Auftreten der Lithotypen in bestimmten Mengenverhältnissen lässt aber eine sinnvolle Interpretation 
zu, deren Auflösung groß genug ist, um sedimentgeologische Großereignisse zu dokumentieren und 
über mehrere Profile zu korrelieren.

4	 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Gesteins-Analysen belegen, dass der Biogenschutt im Wesentlichen 
parautochthonen (nur wenig innerhalb des ursprünglichen Ablagerungsraumes trans-
portierten) Ursprungs und nur untergeordnet autochthon (an Ort und Stelle gebildet) 
ist. Bei Geodenklasten und Quarzsand hingegen handelt es sich um aufgearbeitetes 
älteres Material, das dementsprechend als allochthon bezeichnet wird. Die Gesteine 
des Hilskonglomerates sind sehr unterschiedlich. Sie reichen von groben Fossilschutt-
Kalken mit großen, kleinen oder völlig ohne Geodenklasten, mit hohen Quarzsand-
Anteilen oder ohne Quarze bis zu sehr feinkörnigen Fossilkalken mit und ohne Geo-
denklasten und mit und ohne Quarzsand (vgl. Tab. 1). Diese Gesteins- oder Lithotypen 
repräsentieren mit ihren z.T. sehr unterschiedlichen Gehalten an Fossilschutt, Geoden-
bruch und Quarzsand unterschiedliche Energie-Niveaus.

4.1	 Lithotyp LT 1

Makroskopisch ist diese Gesteinsart nach dem Lithotypen-Schema in Tabelle 1 durch 
mehr als 20 % Biogenschutt über 10 mm, sowie durch Biogenschutt über 1 mm und 
Matrix gekennzeichnet (Abb. 8). Entsprechend dem Verwitterungsgrad und dem Anteil 
an Geodenklasten erscheint das Gestein hellbraun, gelblich oder hellgrau, das Gefüge 
ist in Abhängigkeit vom Matrixanteil teils porös und brüchig, teils dicht und massig. 
Der grobe Schutt wird gebildet von Austern, Brachiopoden oder Bryozoen-Kolonien 
in wechselnden Mengenverhältnissen, wobei die Fossilien vielfach unzerbrochen vor-
liegen (vgl. Abb. 8), also autochthon sind. Der Biogenschutt ist mäßig sortiert, Gradie-
rungen und/oder Einregelungen sind zu beobachten (vgl. Abb. 15, 16). Der Anteil der 
Geodenklasten liegt durchgehend bei 5 %, ihre Größe schwankt zwischen 5 mm und 
12 mm, sie sind hell- bis dunkelbraun, z.T. lamelliert mit stumpfen oder blanken Ober-
flächen (vgl. Abb. 14C und D). Die Geodenklasten sind kantengerundet, d. h. wenig 
durch Transport oder Seegang beansprucht. Quarzkörnchen sind makroskopisch nur 
in den entsprechenden Lithotypen zu sehen (Abb. 12A, B).
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Mikroskopisch liegt der Anteil der biogenen Komponente bei 30 %, er schwankt zwi-
schen 20 % und 40 %. Es herrschen praktisch immer zwei Größenbereiche vor, der grö-
bere Schutt liegt bei 20 % (10 % bis 30 %), der feinere Biogenschutt zeigt konstant 10 %. 
Die durchschnittliche Korngröße der gröberen Biogene beträgt 10 / 5 / 4 / 2 mm bei 
LT 1a / 1b / 1c / 1d, die der feineren Biogene konstant um 0,4 mm. Die Verteilung 
der Biogenklasten ist zwar durchwegs gleichmäßig, die Korngrößen differieren jedoch 
stark, so dass sich daraus eine schlechte Sortierung ergibt. Der Anteil der Matrix steigt 
von LT 1a zu 1d kontinuierlich von 60 % auf 95 %, das Verhältnis Mikrit zu Sparit verän-
dert sich von LT 1a zu 1d von 50/50 % zu 90/10 %. Der Mikrit liegt oft in strömungs-
geschützten Bereichen zwischen größeren Schalen, der Sparit tritt als Blockzement 
sowohl in der Matrix als auch in Fossilresten auf. Geodenklasten treten in den Neben-
gruppen a, b und c durchwegs mit 5 % auf, ihre Größe kann mit 11 / 8 / 2 mm ange-
geben werden. Quarzkörnchen treten in fast allen Lithotyp-Gruppen auf, meist aller-
dings auch unter dem Mikroskop nur schwer zu finden; Ausnahmen machen hier die 
quarzführenden Lithotypen der Untergruppe 1 (Tab. 1 und Abb. 12A, B), die Mengen-
anteile bis zu 5 % zeigen bei Korngrößen um 0,3 mm und damit auch makroskopisch 
sichtbar sind (s. o.). Die Quarze in diesem Lithotyp sind kantengerundet bis gerundet.

Abb. 8: Dünnschliffe der Lithotypen-Gruppe LT 1. A: Lithotyp LT 1a, Groß Vahlberg Va I, Sammelmeter 
221. Die großen weißen Stellen sind verursacht durch Fehlstellen („Löcher“) im Schliff. B: Lithotyp LT 
1b, Groß Denkte De II, Sammelmeter 65. In diesem Gesteins-Beispiel fehlt die sonst vorhandene, ver-
mittelnde Korngröße zwischen ganz groß und ganz klein. C: Lithotyp LT 1c, Groß Denkte De II, Sam-
melmeter 5. Die kleinen Geodenklasten sind relativ gleichmäßig verteilt. D: Lithotyp LT 1d, Wittmar 
Wi I, Sammelmeter 7. Die mikritische Matrix zeigt erste Phosphatisierungen. Der Maßstab gilt für alle 
Bilder.
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4.2	 Lithotyp LT 2

Makroskopisch ist diese Gesteinsart nach dem Lithotypen-Schema in Tabelle 1 zwi-
schen 20 % und 5 % Biogenschutt über 10 mm, sowie durch Biogenschutt über 1 mm 
und Matrix gekennzeichnet (Abb. 9); weiterhin gibt es hier keinen Lithotyp LT 2a, 
da immer auch ein höherer Anteil an Geodenklasten kleiner als 5 mm vorkommt. In 
Abhängigkeit vom Verwitterungsgrad und dem Anteil an Geodenklasten erscheint das 
Gestein hellbraun oder hellgrau, das Gefüge ist entsprechend von Menge und Ver-
teilung der Matrix teils leicht porös, teils dicht und massig. Der Biogenschutt wird 
gebildet von Austern, Brachiopoden oder Bryozoen-Kolonien in wechselnden Mengen-
verhältnissen, wobei die Fossilien grundsätzlich zerbrochen vorliegen (vgl. Abb. 9), also 
zumindest parautochthon sind. Die häufig auftretenden Foraminiferen sind zumeist 
unzerbrochen und daher autochthon. Der Biogenschutt ist meistens gleichmäßig ver-
teilt, Gradierungen und/oder Einregelungen sind zu beobachten (vgl. Abb. 15, 16). Die 
Geodenklasten kommen in einer größeren Korngröße um 5 mm bei einer Menge von 
ca. 5 % sowie in einer deutlich kleineren Korngröße vor, sie sind hell- bis dunkelbraun, 
lamelliert mit stumpfen Oberflächen (vgl. Abb. 14C). Die gröberen Geodenklasten sind 

Abb. 9: Dünnschliffe der Lithotypen-Gruppe LT 2. A: Lithotyp LT 2b, Groß Denkte De III, Sammelmeter 
12. Die großen Biogene in der Bildmitte haben als Fänger für Matrix fungiert, dort sind keine kleinen 
Biogenklasten abgelagert worden; die mikritische Matrix im unterem Bilddrittel ist phosphatisiert. B: 
Lithotyp LT 2c, Groß Denkte De I, Sammelmeter 13. Die Biogene werden dominiert von Bruch und 
vollständigen Bryozoen-Kolonien. C: Lithotyp LT 2d, Berklingen Be I, Sammelmeter 19. Der Schliff 
erscheint etwas dunkel, da viele Biogen-Partikel beginnende Phosphoritisierung zeigen. D: Lithotyp LT 
2c, Groß Vahlberg Va I, Sammelmeter 204. Größere weiße Stellen in C und D sind verursacht durch 
Fehlstellen („Löcher“) im Schliff. Der Maßstab gilt für alle Bilder.
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eckig, d. h. nicht durch Transport oder Seegang beansprucht, die kleineren sind gleich-
mäßig verteilt und kantengerundet, hier ist von leichtem Rolltransport auszugehen. 
Quarz ist makroskopisch nur in den entsprechenden Lithotypen zu sehen (Abb. 12C).

Mikroskopisch liegt der Anteil der biogenen Komponente bei 22 %, er schwankt bei 
LT 2b  /  2c  /  2d zwischen 15 %  /  20 %  /  27 %. Es herrschen praktisch immer zwei 
Größenbereiche vor, der gröbere Schutt liegt bei 10 % (10 % / 15 % / 8 %), der feinere 
Biogenschutt zeigt rund 12 % (10 %  /  10 %  /  20 %). Die durchschnittliche Korngröße 
der gröberen Biogene beträgt 5 / 4 / 2 mm bei LT 2b  /  2c / 2d, die der feineren 
Biogene konstant 0,3 mm bis 1 mm. Die Verteilung der Biogenklasten ist zwar durch-
wegs gleichmäßig, die Korngrößen differieren jedoch stark, so dass sich daraus eine 
schlechte Sortierung ergibt. Der Anteil der Matrix liegt konstant bei 75 %, das Ver-
hältnis Mikrit zu Sparit verändert sich von LT 2b zu 2d von 90/10 % über 50/50 % 
zu 20/80 %. Der Mikrit liegt meist gleichmäßig verteilt vor, der Sparit tritt als Block-
zement sowohl in der Matrix als auch in Fossilresten auf. Geodenklasten treten in 
den Nebengruppen b und c durchwegs mit 6 % bis 7 % auf, die Korngröße schwankt 
zwischen durchschnittlich 0,2 mm und 5 mm; die größeren Geodenklasten sind kan-
tengerundet, die kleineren meist gut gerundet. Bei letzteren handelt es sich oft um 
aus dem Lias aufgearbeitete Bohnerze (Eisenooide). Quarzkörnchen treten in fast 
allen Lithotyp-Gruppen auf, meist allerdings auch unter dem Mikroskop nur schwer 
zu finden. Ausnahmen machen hier die quarzführenden Lithotypen der Untergruppe 
1 (Tab. 1, Abb. 12C), die Mengenanteile bis zu 5 % bei Korngrößen um 0,3 mm zeigen 
und dann auch makroskopisch sichtbar sind (s. o.). Die Quarze in diesem Lithotyp sind 
mäßig gerundet.

4.3	 Lithotyp LT 3

Makroskopisch ist diese Gesteinsart nach dem Lithotypen-Schema in Tabelle 1 mit 
weniger als 5 % Biogenschutt über 10 mm, sowie durch Biogenschutt über 1 mm und 
Matrix gekennzeichnet (Abb. 10); weiterhin gibt es keinen Lithotyp LT 3a, da immer 
auch ein höherer Anteil an Geodenklasten kleiner als 5 mm vorkommt. In Abhängigkeit 
vom Verwitterungsgrad und dem Anteil an Geodenklasten erscheint das Gestein hell-
braun oder hellgrau, das Gefüge ist entsprechend einer hohen Menge an Matrix dicht 
und massig. Der Biogenschutt wird gebildet von Austern, Brachiopoden oder Bryozoen-
Kolonien, wobei meist nur eine Fossilgruppe vorkommt und grundsätzlich zerbrochen 
vorliegt), also zumindest parautochthon ist. Die häufig auftretenden Foraminiferen sind 
zumeist unzerbrochen und daher autochthon. Der Biogenschutt ist meistens gleich-
mäßig verteilt. Die Geodenklasten kommen in einer größeren Korngröße um 5 mm bei 
einer Menge von ca. 5 % sowie in einer deutlich kleineren Korngröße vor, sie sind röt-
lich-dunkelbraun mit stumpfen oder hellbraun mit polierten Oberflächen (vgl. Abb. 14). 
Die gröberen Geodenklasten sind eckig bis mäßig gerundet, d. h. kaum durch Trans-
port oder Seegang beansprucht, die kleineren sind gleichmäßig verteilt und meist gut 
gerundet, hier ist von leichtem Rolltransport auszugehen. Quarz ist makroskopisch nur 
in den entsprechenden Lithotypen zu finden (vgl. Abb. 12D).
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Mikroskopisch liegt der Anteil der biogenen Komponente durchschnittlich bei 25 %, 
er schwankt bei LT 3b  /  3c  /  3d zwischen 15 %  /  25 %  /  35 %. Es herrschen prak-
tisch immer zwei Größenbereiche vor, der gröbere Schutt liegt bei 5 %, der feinere 
Biogenschutt zeigt rund 25 % (30 %  /  20 %  /  25 %). Die durchschnittliche Korngröße 
der gröberen Biogene beträgt 5 / 4 / 2 mm bei LT 3b  /  3c / 3d, die der feineren 
Biogene liegt konstant bei 0,5 mm. Die Verteilung der Biogenklasten ist zwar durch-
wegs gleichmäßig, die Korngrößen differieren jedoch stark, so dass sich daraus eine 
schlechte Sortierung ergibt. Der Anteil der Matrix liegt bei 70 % bis 80 %, das Verhältnis 
Mikrit zu Sparit ist konstant 10/90 %. Der Mikrit liegt meist gleichmäßig verteilt vor, 
der Sparit tritt als Blockzement sowohl in der Matrix als auch in Fossilresten auf. Geo-
denklasten treten in den Nebengruppen b und c durchwegs mit 6 % bis 7 % auf, die 
Korngröße schwankt zwischen durchschnittlich 0,2 mm und 4 mm; die größeren sind 
eckig bis mäßig gerundet, die kleineren meist gut gerundet. Bei letzteren handelt es 
sich oft um aus dem Lias aufgearbeitete Bohnerze (Eisenooide). Quarzkörnchen treten 
in nur wenigen Lithotyp-Gruppen auf. Ausnahmen machen hier die quarzführenden 
Lithotypen der Untergruppe 1 (Tab. 1, Abb. 12D), die Mengenanteile bis zu 30 % zeigen 
bei Korngrößen von 0,3 mm bis 0,5 mm und dann auch makroskopisch sichtbar sind 
(s. o.). Der Rundungsgrad der Quarze in diesem Lithotyp ist sehr variabel, er liegt zwi-
schen eckig und gut gerundet.

Abb. 10: Dünnschliffe der Lithotypen-Gruppe LT 3. A: Lithotyp LT 3b, Groß Denkte De III, Sammelmeter 
15. Der Schliff zeigt von der Ecke unten links in die oben rechts eine Gradierung sowohl der Biogenen 
als auch der Geodenklasten. B: Lithotyp LT 3c, Groß Vahlberg Va II, Sammelmeter 100. C: Lithotyp 
LT 3d, Berklingen Be I, Sammelmeter 23. D: Lithotyp LT 3d, Groß Denkte De I, Sammelmeter 18. Der 
Maßstab gilt für alle Bilder.
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4.4	 Lithotyp LT 4

Makroskopisch ist diese Gesteinsart nach dem Lithotypen-Schema in Tabelle 1 mit 
weniger als 5 % Biogenschutt über 10 mm, sowie durch Biogenschutt kleiner als 1 mm 
und Matrix gekennzeichnet (Abb. 11); weiterhin gibt es keine Lithotypen LT 4a und 
4b, da die Größen der Geodenklasten grundsätzlich unter 5 mm liegen. In Abhängig-
keit vom Verwitterungsgrad und dem Anteil an Geodenklasten erscheint das Gestein 
hellbraun oder hellgrau; das Gefüge ist entsprechend einer hohen Menge an Matrix 
dicht und massig. Der Biogenschutt ist aufgrund der geringen Korngröße von ca. 1 mm 
makroskopisch nur selten einer Fossilgruppe zuzuordnen (vgl. Abb. 11). Die häufig auf-
tretenden Foraminiferen, die sich z.T. schon mit der Lupe identifizieren lassen, sind 
zumeist unzerbrochen und daher autochthon. Der Biogenschutt ist gleichmäßig verteilt 
und wegen der einheitlichen Korngröße ist auch die Sortierung gut. Die Geodenklasten 
kommen nur in der Korngröße um 1 mm und auch nur vereinzelt vor. Quarz ist makro-
skopisch nur in den entsprechenden Lithotypen zu beobachten (Abb. 11D).

Mikroskopisch liegt der Anteil der biogenen Komponente konstant bei 20 %. Die durch-
schnittliche Korngröße der Biogene beträgt bei allen Lithotypen 0,2 mm bis 2 mm, ver-
einzelt treten Biogene mit bis zu 3 mm auf. Mikroskopisch lässt sich biogener Bruch 

Abb. 11: Dünnschliffe der Lithotypen-Gruppe LT 4. A: Lithotyp LT 4c, Groß Denkte De I, Sammelmeter 
9. B: Lithotyp LT 4c, Groß Vahlberg Va II, Sammelmeter 73. C: Lithotyp LT 4d, Groß Vahlberg Va V, 
Sammelmeter 33. Die Matrix im zentralen Teil des Schliffes ist zu Blockzement sparitisiert. D: Lithotyp 
LT 4c1, Berklingen Be I, Sammelmeter 5. Die mikritische Matrix ist schwach phosphatisiert. Der Maß-
stab gilt für alle Bilder.
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von Algen, Muscheln, Brachiopoden und Bryozoen differenzieren; Foraminiferen liegen 
praktisch immer unzerbrochen vor. Da Korngröße und Verteilung der Biogenklasten 
durchwegs gleichmäßig sind, ergibt sich eine gute Sortierung. Der Anteil der Matrix 
liegt konstant bei 80 %, das Verhältnis Mikrit zu Sparit schwankt von 60/40 % über 
20/80 % zu 30/70 % bei Lithotyp LT 4c / 4c1 / 4d (Abb. 11). Der Mikrit liegt meist 
gleichmäßig verteilt vor, der Sparit tritt als Blockzement sowohl in der Matrix als auch 
in Fossilresten auf. Geodenklasten treten in den Nebengruppen c und c1 durchwegs 
mit 1 % auf, die Korngröße schwankt um 1 mm, die Rundung ist mäßig, die Verteilung 
gleichmäßig. Quarze treten nur im Lithotyp 4c1 mit Mengenanteilen bis zu 3 % auf 
(Abb. 11); sie zeigen bei Korngrößen von 0,2 mm bis 1 mm eine gleichmäßige Vertei-
lung und sind kantengerundet bis gerundet (vgl. auch Abb. 12).

Abb. 12: Dünnschliffe von Quarz-führenden/-reichen Lithotypen. A: Lithotyp LT 1b1, Groß Denkte De I, 
Sammelmeter 26. Der Schwamm in der linken Bildmitte hat als Fänger von phosphatisiertem Schlamm 
fungiert, ähnlich wie im Strömungs-Schatten der Muschel rechts daneben; viele der als „gut gerundete 
Geodenklasten“ anzusprechenden schwarzen Körnchen sind liassische Bohnerze/Eisenstein-Ooide; 
die Menge und Korngröße der Quarze ist ungleichmäßig verteilt. B: Lithotyp LT 1c1, Groß Denkte De 
II, Sammelmeter 5. Auch hier haben die großen Muschelschalen als Fänger für Geoden-Bruch und klei-
nere Biogenklasten gedient, Menge und Korngröße der Quarze ist entsprechend ungleichmäßig ver-
teilt. C: Lithotyp LT 2b1, Berklingen Be II, Sammelmeter 54. Der Schliff beinhält vor allem am rechten 
Rand phosphatisierte Partikel, die in geringerer Menge über den ganzen Schliff verteilt auftreten; die 
Quarzkörner sind im Schliffbild gleichmäßig verteilt. D: Lithotyp LT 3c1, Berklingen Be II, Sammelmeter 
2. Dieses ist das quarzreichste Gestein des Untersuchungs-Gebietes, man müsste es im Quarz/Kalk/
Ton-Dreieck als Sandstein bezeichnen. Der Maßstab gilt für alle Bilder.
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4.5	 Lithotyp LT 5

Mit diesem Lithotyp wird bezeichnet, was entweder nicht in die vorigen Typen passt 
(vgl. Tab. 1), oder auf eine andere Art eine Besonderheit darstellt. In Abbildung 13 
wurden einige solcher Gesteine zusammengestellt, wobei hier nur das extrem phospha-
tisierte Gestein in Abbildung 13A als LT 5 im engeren Sinne bezeichnet wird. Dieses 
Stück lässt sich im Lithotypen-Schema der Tabelle 1 als LT 3c ansprechen und zeigt 
alle im Kapitel 4.3 dafür beschriebenen Kriterien. Durch die Anfärbung des Schliffes 
mit Alicerin-S werden kalzitische Bereiche (Biogenschutt) rötlich gefärbt und dolomi-
tische Bereiche (Sparitzement) bläulich-grünlich. Die weißen Körnchen sind Quarze. 
Derartige Matrix-Phosphatisierungen lassen sich gelegentlich als partielle Vorgänge 
in den Dünnschliffen beobachten (vgl. Abb. 13A); sie werden kenntlich durch extrem 
dunkelbraune Färbungen der Matrix. Im vorliegenden Schliff wurde der extreme litho-
logische Unterschied zwischen den drei Bereichen durch einen Wühlgang im Zentrum 
des Schliffes hervorgerufen.

4.6	 Spezielle Klasten

In Abbildung 13B sind zwei Biogene markiert: Nummer 1 ist eine zerbrochene Algen-
Kolonie und Nummer 2 Teil eines Schwammes. Beide sind gekennzeichnet durch 
schwarze, fast undurchsichtige (amorphe) Bereiche, die vor allem in Nummer 1 einen 
Fortschritt in der Umwandlung von biogenem Kalzit CaCO3 in Apatit Ca5[(F,OH)/(PO4)3] 
zeigen. Im Gegensatz zu Schliff LT 5 zeigt hier die Matrix keine Phosphor-Anreiche-
rung, die Umbildung fand also auf dem Sediment statt (primär = Phosphorit-Bildung, 
Phosphoritisierung), während die Anreicherung des Phosphors im Sediment frühdiage-
netisch entstand (sekundär = Phosphat-Bildung, Phosphatisierung).

Abbildung 13C zeigt den Ausschnitt eines Schliffes mit einem typischen Buntsand-
stein-Geröll. Der Vergleich mit dem Hilskonglomerat zeigt, dass die gröberen Bunt-
sandstein-Quarze den feineren des Hilskonglomerates entsprechen. Die kleinere 
Korngröße des Buntsandsteins ist offensichtlich bei der Aufarbeitung als Tontrübe 
weggeführt worden – ob dies ein terrigener oder mariner Vorgang war, kann hier nicht 
entschieden werden.

In Abbildung 13D ist der Dünnschliff eines Gesteins dargestellt, das neben zwei voll-
ständig gerundeten Muschelkalk-Geröllen von ca. 2 mm Durchmesser (Pfeile) auch 
große Mengen von eckigen bis kantengerundeten Kalkbröckchen des Muschelkalkes 
enthält; ähnlich wie im Schliff links ist auch hier neben den fast allgegenwärtigen lias-
sischen Geodenklasten noch älteres Mesozoikum aufgearbeitet worden.

Die im Lias konkretionär gebildeten Toneisenstein-Geoden stellen das Ausgangs-Pro-
dukt der Geodenklasten dar, die im Hilskonglomerat zum Teil erhebliche Anteile stellen 
(Abb. 14). Kauenhowen (1926: 164) unterscheidet drei Typen von Geoden:
•	 Typ I weist eine limonitische Schale mit festem, eisenkarbonatischen Kern auf, ein 

Beispiel dafür ist auf Abbildung 14C zu sehen.
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•	 Typ II zeigt eine räumliche Trennung von Schale und Kern, letzterer ist weich und 
erdig, wird also bei der Aufarbeitung in der Transgression schnell zerstört.

•	 Typ III ist vollkommen hohl mit einer erheblich größeren Schalendicke als bei den 
vorigen Typen, die Schalen sind auch viel härter; ein Beispiel dafür ist auf Abbil-
dung 14D zu sehen. Diese goethitschaligen Geoden stellen einen wesentlichen Teil 
der großen Klasten des Hilskonglomerates dar.

Entgegen der Auffassung von Kauenhowen (1926) stammen die Geodenklasten nicht 
ausschließlich von seinem Typ III, vielmehr treten alle Typen im Hilskonglomerat auf. 
In den untersuchten Proben findet sich ein weites Spektrum, was Form, Farbe, Ober-
flächen-Beschaffenheit und Chemismus betrifft, auch innerhalb eines Handstückes. 
Weiterhin treten neben den Geodenklasten auch Eisenooide auf, die z.T. erhebliche 

Abb. 13: Dünnschliffe von Sondertypen und besonderen Klasten. A: Lithotyp LT 5, Sammelstelle „Söhl-
berg“, Groß Denkte De V. Der Schliff wurde vor der Einbettung mit Alicerin-S angefärbt, um kalzitische 
(rötliche Farben) und dolomitische (blaue, grüne Farben) Bestandteile kenntlich zu machen, die Matrix-
Phosphatisierung hat so gut wie alles erfasst; die weißen Partikel sind Quarze. B: Lithotyp LT 1c, Groß 
Denkte De III, Sammelmeter 12. Beispiele von Phosphoritisierung: Nummer 1 ist eine zerbrochene 
Algen-Kolonie und Nummer 2 Teil eines Schwammes, rechts neben der 1 und links neben dem 2-Pfeil 
liegen zwei phosphoritisierte Bryozoen-Kolonien; Teile des Schwammes (2) liegen als winzige Bruch-
stücke im Schliff verteilt; die mikritische Matrix zeigt keine Phosphatisierung. C: Lithotyp LT 3b1, Groß 
Vahlberg Va I, Sammelmeter 331. Der Bildausschnitt eines Schliffes zeigt ein Buntsandstein-Geröll 
(Pfeil), dessen größere Quarz-Korngröße mit der kleineren des umgebenden Hilskonglomerates über-
einstimmt. D: Lithotyp LT 3b, Groß Vahlberg Va I, Sammelmeter 215. Die Besonderheit dieses Schliffes 
ist die große Menge an Muschelkalk-Geröllen, die beiden größeren (Pfeile) sind extrem gerundet, die 
Masse der kleineren ist eckig bis kantengerundet. Der Maßstab gilt für alle Bilder.
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Größen erreichen können und ausnahmslos aus dem Lias, vermutlich jlα3, stammen; 
ein schönes Beispiel ist in Abbildung 14A in der Mitte des Schliffes zu sehen. In diesem 
Eisenooid ist ein relativ großes Quarzkorn als Zentrum erkennbar, umgeben von einer 
opaken Schale, gefolgt von einer jetzt sparitisierten Algenkalkschale (weiß, da durch-
scheinend) und wieder einer opaken Limonitschale.

4.7	 Besondere Strukturen im Dünnschliff

Auf Abbildung 15 sind besondere Strukturen in Hilskonglomerat-Gesteinen darge-
stellt, die in dieser Form makroskopisch nicht erkennbar sind. Abbildung 15A zeigt 
einen Filament-Algenkalk, der in vierfacher Form geschichtet ist, wobei die Schich-
tung schräg durch das Bild verläuft. Schicht 1 besteht aus schichtparallel liegenden 
Filamenten, die von unten nach oben eine Korngrößen-Abnahme zeigen (Gradierung). 

Abb. 14: Dünnschliffe und Handstücke von Limonit-/Geothit-/Phosphorit-führenden/-reichen Lithoty-
pen. A: Lithotyp LT 3bα, Groß Vahlberg Va I, Sammelmeter 215. Die Geoden- und Phosphoritknollen-
Klasten treten hier in außerordentlicher Menge auf (Buchstabe α), die Klasten zeigen alle Rundungs-
Grade; die mikritische Matrix zeigt am rechten Schliffrand beginnende Phosphatisierung. B: Liassische 
Phosphoritknolle, Groß Denkte De II, Sammelmeter 11. Die Knolle ist im Gegensatz zu den Toneisen-
stein-Geoden nicht vollständig opak, entsprechend dem Fortschritt der Phosphoritisierung ist sie mehr 
oder weniger durchscheinend. C: Liassische Toneisenstein-Geode aus den Tonsteinen unterhalb des 
Sammelprofils Groß Denkte De I am Südrand der Asse. Die konzentrischen Wachstums-Ringe zeigen 
unterschiedliche Konzentrationen von Eisen-Ionen (Fe++ und Fe+++) in den Limonit-Schichten. D1,2: Teil 
einer Goethit-schaligen Lias-Geode in Lithotyp 4c, der gewöhnlich nicht so riesige Klasten führt; Bei-
erstedt Bt II, Sammelmeter 2. D1 = Seitenansicht, D2 = Aufsicht.
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Ziemlich abrupt darüber folgt eine Schicht 2, in der eine Strömung die Filamente von 
rechts nach links transportierte und diese dabei von links nach rechts aufgerichtet und 
senkrecht voreinander stapelte (Dachziegel-Lagerung). Es folgt wieder eine gradierte 
Schicht 3 und darüber eine Schicht 4 mit unregelmäßigen Verschachtelungen der 
Filamente (Würgestrukturen). Während Schicht 2 in einem wasserübersättigten, flie-
ßenden System abgelagert wurde, muss für Schicht 4 ein wasseruntersättigtes System 
angenommen werden, in dem die sich drehenden Filamente sich gegenseitig behin-
derten. In Abbildung 15B ist eine solche Würgestruktur in etwas größerem Maßstab zu 
sehen. Die Schicht 1 war schon schwach verfestigt, als sich die Schicht 2 von rechts 
kommend darüber schob und durch den Auflagerungsdruck die unterlagernde Schicht 
1 verwürgte; die aufgerissenen Spalten wurden durch Tontrübe der Schicht 2 gefüllt.

In Abbildung 16 wird ein System gezeigt, in dem sich zwei Transport-Richtungen gleich-
zeitig kreuzen. Während sich aus einem Schlammstrom (Turbidit) in der Reihenfolge 
von Größe und Gewicht verschiedene Biogene und Geodenklasten gravitativ absetzen 
(Gradierung), wird diese vertikale Akkumulation überprägt durch eine horizontale 
Bewegung. Diese verdriftet, von rechts kommend, die Komponenten einschließlich der 
Matrix zu verschiedenen Dachziegel-Lagerungen.

Ein noch extremeres Beispiel zeigt das Schliffbild in Abbildung 17. Hier wurden ver-
schiedene Lithotypen sowohl gravitativ als auch turbiditisch durcheinander gewürfelt, 

Abb. 15: Dünnschliffe mit besonderen Strukturen. A: Lithotyp LT 4cβ, Wittmar Wi I, Sammelmeter 7. 
Der Schliff zeigt eine vierfache Schichtung von Filament-Algen mit Gradierung in 1 und 3 (der Pfeil 
zeigt in Richtung der Kornverkleinerung) und Einregelung in 2 und 4. B: Lithotyp LT 4c (unten) und 
4b (oben), Groß Denkte De I, Sammelmeter 57. Fließ- und Würgestrukturen im Millimeter-Maßstab, 
die Transport-Richtung verlief nach links (Pfeil) und verwürgte das unterlagernde Sediment. Der ange-
schnittene schwarze Punkt ist eine umgelagerte Phosphorit-Knolle aus dem Lias. Der Maßstab gilt für 
beide Bilder.
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ohne dass es zu einer Vermischung kam; generell kann jedoch von einer Kornverfei-
nerung nach oben gesprochen werden. Die Lithotypen LT 2d und LT 1d entstanden 
in unterschiedlichen Akkumulations-Räumen und wurden lateral vermischt. Die Litho-
typen LT 3d und LT 4d dagegen wurden von ihrem Habitus ausgehend im gleichen 
Ablagerungsraum gebildet und folgen durchaus übereinander, allerdings üblicherweise 
allmählich und nicht mit solch scharfer Grenze wie in diesem Fall.

5	 Diskussion

5.1	 Vergleich Makroskopie/Mikroskopie

Das Hauptkriterium zur makroskopisch vorgenommenen Einteilung in das Lithotypen-
Schema sind die biogenen Komponenten, deren Größenklassen „über 10 mm“, „über 
1 mm“ und „unter 1 mm“ zur Klassifikation herangezogen werden (vgl. Tab. 1). Die 

Abb. 16: Dünnschliff eines Lithotypen LT 2c mit umgelagertem und gradiertem Biogenschutt, Groß 
Vahlberg Va V, Sammelmeter 20. Die Biogenklasten liegen teils unzerstört und unverändert vor, teils 
sind sie zerbrochen und eckig oder gerundet und teils unverändert, sparitisiert, phosphatisiert oder 
phosphoritisiert; die Geodenklasten sind meist kanten- bis gut gerundet, einige sind aufgearbeitete 
Lias-Ooide, ihre Menge und Korngröße nimmt nach oben ab; die Matrix ist durchweg mikritisch, nur im 
unteren Viertel sparitisch, eine starke Phosphatisierung nimmt nach oben zu. Neben einer Reihe von 
Biogenklasten, die sich dachziegelartig übereinander stapeln finden sich auch Schalentrümmer, die 
aufrecht voreinander stehen.

Das Hilskonglomerat in der Unterkreide-zeitlichen Braunschweiger Bucht – Teil I  



107

für den Dünnschliff ausgewählten Schnittflächen wurden bewusst nicht durch äußer-
lich sichtbare, große Biogene gelegt, da diese sonst überrepräsentiert vertreten sind 
und die statistische Verteilung aller Komponenten im Gestein verzerrt wiedergegeben 
wird. Der Biogenschutt über 10 mm Größe ist dementsprechend im Dünnschliff unter-
repräsentiert, woraus eine leichte Verschiebung der Grenze der Biogenschutt-Größe in 
einen Bereich um 5 mm resultiert.

Die Biogenklasten um 1 mm Korngröße können in der mikroskopischen Untersuchung 
differenzierter aufgeschlüsselt werden, so dass makroskopisch nicht weiter erkenn-
barer Biogenschutt in die Auswertung mit einfließt. Naturgemäß sind die Erkenntnisse 
aus der mikroskopischen Untersuchung bezüglich Anteils- und Korngrößen-Bestim-
mung aller Komponenten detaillierter; im Wesentlichen wird jedoch die auf der Makro-
skopie gründende Lithotypen-Einteilung von der Mikroskopie bestätigt.

Abb. 17: Dünnschliff einer gradierten Abfolge (von grob zu fein) verschiedener Lithotypen, Beierstedt 
Bt II, Sammelmeter 23. LT 2d: Die Zurundung der Biogenklasten nimmt von grob zu fein zu, die Mat-
rix ist bereichsweise phosphatisiert mit scharfer Grenze zur sparitischen Matrix. LT 1d: Die großen 
Biogenen sind unzerbrochen und ohne Abroll-Schäden, die Matrix in den Biogenen ist schwach phos-
phatisiert, die außerhalb liegende zeigt scharfe Kontakte zur sparitischen Matrix; die Lage wird unter-
brochen von dem folgenden Lithotyp. LT 3d: Die fein klastischen Biogene sind gut gerundet, einige 
zeigen Phosphatisierung, sie sind unregelmäßig verteilt und umfließen z. T. größere Biogene aus dem 
darunter liegenden Lithotyp; die Matrix ist mikritisch und sparitisch. LT 4d: Die Biogenklasten haben 
eine ähnliche Zusammensetzung wie der Lithotyp darunter, nur ist er erheblich feinkörniger, die Zurun-
dung ist ebenfalls gut; die Matrix besteht weitgehend aus schwach phosphatisiertem Mikrit, spariti-
sche Matrix ist stark untergeordnet.
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5.2	 Beurteilung der Lebens- und Ablagerungs-Bedingungen

Die Ergebnisse der Gesteinsanalysen belegen, dass der Biogenschutt in den Proben 
im Wesentlichen parautochthon und nur untergeordnet autochthon vorliegt, also prak-
tisch immer innerhalb des Akkumulations-Raumes umgelagert wurde. Als allochthone 
Bestandteile treten Geodenklasten und Quarzsand auf. Die Nutzung der Daten aus der 
statistischen Lesestein-Kartierung für die Beurteilung der Lebens- und Ablagerungs-
Bedingungen kann am besten in Form eines Säulenprofils geschehen, das aus den 
Sammelprofilen konstruiert wird. Hierbei wird die scheinbare Mächtigkeit im Ausstrich 
des Hilskonglomerates in wahre Mächtigkeiten umgerechnet und mit den relativen 
Häufigkeiten der Lithotypen je Sammelmeter dargestellt (Abb. 18). Am Beispiel des 
Profils Groß Vahlberg Va IV wurden die Signaturen des Säulenprofils den Kurven der 
Ablagerung von grobem Fossilschutt sowie der der Aufarbeitung älteren Materials des 
Mesozoikums gegenüber gestellt. Es ergeben sich daraus fünf Vergleichstypen, denen 
man entsprechende Energie-Niveaus zuordnen kann:

•	 Typ I: Zeitabschnitte mit mäßig hoher Akkumulations-Rate (zwischen LT 3 und 2), 
aber mit durchgehend geringen Geodenklasten-Mengen (zwischen 1 und 2 Kompo-
nenten). Energie-Niveau: Mäßiger Seegang ohne große Erosionskraft.

•	 Typ II: Zeitabschnitte mit mäßig hoher Akkumulations-Rate (wie Typ I) sowie mit 
positiven und negativen Biogen- und Klasten-Peaks. Energie-Niveau: Ständiger, kräf-
tiger Seegang mit kurzfristigem Auffrischen und Abflauen des Windes.

•	 Typ III: Korrelierbare Peaks von größeren Biogen- und Klasten-Mengen. Energie-
Niveau: Sturm-Ereignisse, die sowohl an den Biogen-Strukturen wie auch am meso-
zoischen Untergrund der Küste erodieren.

•	 Typ IV: Korrelation der Peaks von größeren Biogen- und kleineren Klasten-Mengen. 
Energie-Niveau: Ablandiger Wind, der nur an den Biogen-Strukturen erodiert.

•	 Typ V: Klasten-Peaks ohne Äquivalente in der Biogen-Kurve. Hier kann man nicht 
von Energie-Niveau sprechen, da es sich um gravitative Transporte von mesozoi-
schem Material in den Ablagerungsraum des Hilskonglomerates handelt.

In Abbildung 18 wurde den oben diskutierten Kurven die des Widerstands-Logs der 
Bohrung Georgsdorf-Hohenkörben (Emsland, westliches Niedersächsisches Becken) 
aus dem gleichen stratigraphischen Abschnitt des tiefen Unter-Hauterivium gegenüber 
gestellt (aus Kemper 1992: Abb. 5). Es wird gut ersichtlich, dass die acht Peaks des 
Profils Groß Vahlberg Va IV – und aller anderen knapp 20 Profile – vom Klima gesteu-
erte Ereignisse sind.

Eine andere Art, Energie-Niveaus aus Proben der Sammelprofile herauszulesen wurde 
mit Hilfe fest angehefteter (fixosessiler) Fossilien versucht (Abb. 19). Festsitzende 
Formen deshalb, weil dann nicht bei jeder kleinsten Wasserbewegung mit Transport 
gerechnet werden muss. Aus den beiden Sammelprofilen Gevensleben Gv I (Abb. 19 
oben) und Beierstedt Bt II (Abb. 19 unten) vor dem Südhang des Heeseberges wurden 
die Aufsammlungen von Austern (jeweils links) und terebratuliden Brachiopoden 
(jeweils rechts) ausgewählt (Seibertz & Breimeier 2007). Die vier Lebensraum-Interpre-

Das Hilskonglomerat in der Unterkreide-zeitlichen Braunschweiger Bucht – Teil I  



109

tationen A, B, C und D über den blauen Kurven ergeben sich aus dem Vergleich der 
Peaks von Austern/Brachiopoden-Häufigkeit und Fossil-Grobschutt (LT 1) als Anzeiger 
für Wasser-/Wellen-Bewegung und Aufarbeitung (vgl. dazu auch Abb. 18).

•	 Bild A: Die gleichsinnigen Peaks Faunen-/LT 1-Minima deuten auf eine eher ruhige 
Phase mit Wachstum ohne größere Biogenschutt-Bildung.

•	 Bild B: Die gegensinnig verlaufenden Faunen-Maxima/LT 1-Minima bedeuten, dass 
relativ ruhige Phasen herrschten, in denen Wachstum möglich war, gelegentlich 
höhere Wellen jedoch auch ständig zur Biogenschutt-Bildung führten.

Abb. 18: Lithologisches Profil des Sammelprofils Groß Vahlberg Va IV am Nordrand der Asse. Ent-
sprechend den Signaturen von Abb. 7 wurde hier ein Profil mit wahrer Mächtigkeit konstruiert. Aus 
den Kurven der Akkumulation von grobem Biogenschutt sowie die der Menge aufgearbeiteten älteren 
Materials und den Signaturen lassen sich acht Energie-Maxima (Peaks) herauslesen. Ganz rechts steht 
der entsprechende stratigraphische Abschnitt des Widerstands-Logs der Bohrung Georgsdorf-Hohen-
körben im Emsland (aus KEMPER 1992: Abb. 6); das Log repräsentiert ca. 30 m Sediment. Nähere 
Erläuterungen im Text.
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•	 Bild C: Die gleichsinnigen Peaks Faunen-/LT 1-Maxima weisen auf Zerstörung und 
Biogenschutt-Bildung durch höhere Wasser-Energie hin, die auch zu Umlagerung 
fähig war.

•	 Bild D: Gegensinnig auftretende Peaks Faunen-Minima/LT 1-Maxima lassen darauf 
schließen, dass der durch hohe Wellen-Energie bedingte Biogenschutt nicht im 
Akkumulations-Raum des Sammelprofils zum Absatz kam.

Einerseits sind diese Lebensraum-Interpretationen natürlich vorrangig für das jeweilige 
Sammelprofil gültig, andererseits lassen sich Peaks oder Peak-Gruppen auch über die 
Bearbeitungsgebiete hinweg korrelieren – Gv I und Bt II liegen rund 2 km voneinander 
entfernt. Bei genauerem Hinsehen können die Energiemaxima sogar über weitere Ent-
fernungen nach Groß Denkte oder auf die andere Seite der Asse bzw. bis an den West-
rand des Niedersächsischen Beckens verfolgt werden.

6	 Zusammenfassung

Am Asse-Heeseberg-Zug, einer Sattel-Struktur südöstlich von Braunschweig, und seinen korrespondie-
renden Randsenken, der nördlichen Schöppenstedter und der südlichen Remlingen-Pabstorfer Mulde, 
wurde die Hauterivium-Transgression in den vergangenen Jahrzehnten feinstratigraphisch sowie 
makro- und mikrofaziell untersucht. Sie wird hier durch eine grobkörnige Karbonat-Fazies repräsen-
tiert, wobei Untergrund-Bereiche mit verschieden starker Salz-Abwanderung und synsedimentärer 
Bruchtektonik zu differenzierten Flachwasser-Lebens- und Ablagerungs-Räumen führten. Mit Hilfe 
statistischer Lesestein-Kartierungen konnte in über zwanzig Querprofilen mit gut 70.000 Lesestei-
nen ein engmaschiges Netz von verschiedenen Akkumulations-Räumen an Nord- und Süd-Rand des 
Asse-Heeseberg-Zuges definiert und lokalisiert werden. Mit verschiedenen Methoden werden Energie-
Niveaus aus den Proben und aufgesammelten Faunen interpretiert.
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