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Judenthum erheben!“ [16]. Zehn Jahre spiter, am 30.8.1895, schreibt er in einer fiir
diese Zeit typischen, besonders in Bezug auf Ober- und Mittelschicht sehr skeptischen,
skizzenhaften Gesellschaftsbetrachtung: ,,Volk ist alles, Gesellschaft ist nichts, und
nun gar unsre, die, die Juden abgerechnet, blos eine sein will und nichts ist wie Bonvi-
vants auf einer kleinstidtischen Biihne. Friesack in Frack und Claque* [17]. Und in
einem zwei Jahre spiteren Brief an Ludwig Pietsch heift es, anldBlich eines Artikels
iiber den Salon der Henriette Herz im Berlin der Romantikerzeit, wie in einem Riick-
blick auf die ganze, lange Reihe von Erfahrungen der hier eben angedeuteten Art: ,Im
letzten Sonntagsblatt der Vossin hat mich der Artikel iiber Henriette Herz interessirt.
Sie haben ihn vielleicht auch gelesen. Als literarische Leistung ist er keineswegs hervor-
ragend (ein bischen confus), aber er hat mich wieder mit der Nase auf die schmerzliche
Thatsache gestofien, daB das gesellschaftlich héher potenzirte Berliner Leben immer
nur ein Juden- will sagen Jiidinnen-Leben gewesen ist. Eine Bourgeois-Frau oder Toch-
ter hat hierlandes nie was gesprochen, um das man sich hitte kimmern miissen. Und
der Adel, seitdem er fromm und noch sonst Einiges geworden ist, versagt auch. Aus
diesem Fakt erklaren sich einige der wichtigsten unsrer wenig erfreulichen Zeiterschei-
nungen“ [18].

Fontane hat — wie alle diese Briefstellen zeigen — die ,Kreise' oder ,Sphiren‘ der
Gesellschaft offenbar anders gesondert, als Reuter und Paulsen sie ihn sondern lassen.
Versucht man, an Hand dieser und dhnlicher brieflicher AuBerungen, einen Uberblick
liber alle diese Begriffe zu gewinnen, die er selbst fiir eine derartige Sonderung verwen-
det, so ergibt sich etwa die folgende Reihe typischer Begriffe: Adel, Professoren- und
Geheimratskreise, Bourgeoiskreise, Beamte, Kaufmanns- und Bankierkreise, Volk,
Biirgertum (oder auch ,gebildetes Biirgertum*) und Judentum (oder auch ,geistig
hochpotenzirtes Judenthum®) — wobei diese Begriffe sich natiirlich zum Teil iber-
lappen kénnen, so etwa im Fall der Beamtenkreise und der Professoren- und Geheim-
ratskreise oder auch im Fall der Kaufmanns- und Bankierkreise und des Judentums,
wihrend andere Uberschneidungen — und darunter eben auch die von ,Bourgeois-
kreisen‘ und ,Judentum‘ ~ weniger oder gar nicht im Sinne von Fontanes Optik und
Sprachgebrauch sind. Auffillig ,fest und konsequent und zugleich hochst charakteri-
stisch fiir Fontanes Gesellschaftsbild, besonders fiir sein Bild von der Berliner Gesell-
schaft, ist dabei offenbar auch die Assoziation des Begriffs ,Judentum‘ mit dem geistig
»Hoherpotenzierten“, wie sie uns in zwei der eben zitierten Briefstellen entgegentrat
— und auch vorher schon in den beiden Briefen an Friedlaender und an das Ehepaar
Guttmann — und wie sie einem ganz dhnlich auch in den Werken, nicht eben hiufig,
aber doch in durchaus nicht untypischer Weise begegnen kann: etwa in den umfangrei-
chen und fiir unser Thema sehr aufschluBreichen Plinen zu Storch von Adebar, hier
besonders in der eben schon erwihnten Figur der Rebecca von Eichroeder, oder auch,
versetzt ins Kopenhagener Hofmilieu, in der Figur der Ebba Rosenberg in Unwieder-
bringlich ~ und in gewisser Weise wird man auch das Haus Bartenstein in den Poggen-
puhls, in dessen Salon nicht nur der Kronprinz, sondern auch Droysen und Mommsen
gelegentlich verkehren und in dessen Galerie Bilder von Menzel hangen, hierher rech-
nen kénnen (obwohi man von ihm und seinen Lebensgewohnheiten nicht viel erfihrt
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und das wenige, was man erfihrt, immer nur in der Brechung durch das Medium der
Adelsfamilie, die das Zentrum dieses Romans bildet, erscheint).

Aber die eben betrachteten Stellen in den Briefen und Werken sind nicht die einzi-
gen Belege fiir die hier eben angedeuteten Ziige von Fontanes ,Judenbild‘ oder besser:
seinem Bild vom kulturellen und gesellschaftlichen Status des Judentums, insbesondere
des Berliner Judentums, fiir die Verkniipfung dieses Bildes mit dem Begriff des ,,Hoher-
potenzierten* und die Disjunktion von dem des ,,Bourgeois“. Es gibt noch ein weiteres,
hochst interessantes Zeugnis hierfiir, das zugleich ein ungemein aufschluBreiches Zeug-
nis fiir Fontanes Verhéltnis zum Judentum iiberhaupt ist: ein Aufsatzmanuskript mit
dem Titel ,,Adel und Judenthum in der Berliner Gesellschaft*, das sich in englischem
Privatbesitz befindet und bisher unbekannt war und von dem ich sicher bin, zeigen zu
konnen, daB es in den Herbst 1878 gehort und daB es identisch ist mit einem Aufsatz,
den Fontane in einem Brief an Julius Grosser vom Sommer 1879 zur Veroffentlichung
in der Zeitschrift Die Gegenwart anbot [19] — einer Veréffentlichung, zu der es dann
(aus was fiir Griinden auch immer) nicht gekommen ist. Was diesen Aufsatz oder
genauer: diesen Aufsatzentwurf fiir unser Thema besonders interessant macht, ist vor
allem, daB er das Thema in einen gewissen kultur- und gesellschaftsgeschichtlichen
Rahmen hineinstellt und dabei zugleich auch die eigentiimliche, fiir Fontane auch sonst
so charakteristische Verkniipfung des Themas ,Judentum* mit dem Adels-Thema besser
verstindlich macht. ,,1. Das Historische* — so beginnt der Entwurf, stichwortartig.
Und dann heiBt es: ,,Der Adel war die Gesellschaft, denn auch die hohere Beamten-
schaft (Armee und Civil) war Adel.“ Und weiter dann, mit bezug auf die jiingste Ent-
wicklung: ,,Nach den Befreiungskriegen bereitete sich ein Umschlag vor, erst langsam,
dann rapide, desto rapider, je schneller sich der wirthschaftliche Umschiag vollzog: der
Adel wurde arm, der Biirgerstand wurde reich. Am reichsten die Juden.“ Nach einigen
knappen, statistischen Prézisierungen zur damaligen Wirtschaftsstruktur Berlins folgt
dann, in einer wiederum fiir Fontane hochst charakteristischen Weise, die Fragestel-
lung des ganzen Aufsatzes: ,Wie hat das auf die Gesammt-Erscheinung der Gesell-
schaft gewirkt? Vortheilhaft oder nachtheilig? Ist es eine Calamitit oder ist es ein Fort-
schritt?“ Worauf nun die Antwort folgt: ,,Ich behaupte das Letztere. Die eigentlich ari-
stokratische Gesellschaft ist die hochste gesellschaftliche Form; sie iiberragt selbst die
héfische, deren Tugenden mit den Aristokratischen zusammenfallen, deren Laster und
Schwichen aber sehr triibselig sind. Solche Adelskreise hatte Berlin einige. Dahin
gehorten die Hauser Schwerin und Donhof; ich bezweifle, daB es etwas Gleiches dane-
ben gab. Aber wenn auch, ihre Zahl war sehr gering. Die Durchschnitts-Adelsgesell-
schaft lieB viel zu wiinschen iibrig. Sie hatte SelbstbewuBtsein und [20] Haltung und in
Ausnahmefillen auch jene Wiirde, die das Gefiihl mit der Geschichte des Landes ver-
wachsen zu sein und das Festsein in Prinzipien den Tragern beriihmter Namen giebt.
Aber in dem Sinne, der in England und Frankreich und vor dem in den italienischen
Staaten einen Adel schuf, von diesem Adel hatten wir nichts; dazu waren wir zu arm, zu
binnenlindisch-beschrinkt, zu unkosmopolitisch und zu unvertraut mit dem was allein
eine feinere Form schafft: mit Wissenschaft und Kunst. Gelesen hatte man wenig und
gesehen nichts.“ Nach dieser Kritik der mirkischen ,,Durchschnitts-Adelsgeseli-
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schaft”, die bereits vieles von der Adelskritik des spaten Fontane, des Fontane der
Friedlaender Briefe und des ,Stechlin‘-Romans vorwegnimmt, folgt dann, in scharfer
Antithese, die Wendung zur neuen, zeitgendssischen jiidischen Gesellschaft: ,, Wie
anders stellt sich daneben die jetzt dominierende [21] Gesellschaft. Es haftet ihr etwas
von der Aengstlichkeit und Unsicherheit des Parvenus an, das Gefiihl bedriickt sie bis
in dngstliche Hohen hinaufgewachsen zu sein, dazu fehlt das Zusammengewachsen-
sein mit dem Staat in dem sie leben, dessen Schlachten sie nicht geschlagen, dessen
Gesetze sie nicht geschaffen haben.“ Nach einer weiteren Ausfithrung dieses Gedan-
kens aber wird dann schlieBlich zum kulturellen Aspekt des Themas tibergeleitet:
,»Aber in allem andren entfaltet sich eine Ueberlegenheit und das Enge, das Provinziale
ist abgestreift. GroBe Interessen werden verhandelt, der Blick hat sich erweitert, er
geht tber die Welt. Die Sitten sind verfeinert, geldutert, gebessert. Vor allem der
Geschmack. Der Courszettel vertrigt sich besser mit der Weltbildung als der Renn-
bahn- oder Wochenmarkt-Bericht. (...) Die Kunst, die Wissenschaft, die sonst betteln
gingen oder auf sich selber angewiesen waren, hier haben sie ihre Stitte, statt der Pfer-
destille werden Observatorien gebaut und statt der Ahnenbilder in Blau u. Gelb und
roth hdngen die Werke unsrer Meister in Zimmern und Galerien. Der Staat mag
dadurch verloren haben, die Welt hat gewonnen. *

Das ist, wie gesagt, 1878 geschrieben — zu eben der Zeit, als Fontane sich, nach
AbschiuB und Veroffentlichung seines groBen historischen Romans, Vor dem Sturm,
auch als Romanschriftsteller den Phiinomenen und Problemen der Gegenwartsgesell-
schaft zuwandte: gleichzeitig beschiftigen ihn die Plane und Entwiirfe zu dem grof3en
Gesellschaftsroman Allerlei Gliick, der ein Gesamtbild der gegenwirtigen Berliner
Gesellschaft hitte geben sollen und dann nicht zustandegekommen ist, und wenig spa-
ter folgen dann L'’Adultera und die Pline zu dem ebenfalls Fragment gebliebenen, adels-
kritischen Gesellschaftsroman Storch von Adebar. Man sieht aus dem eben zitierten
Text — freilich nicht nur aus diesem Text, sondern auch aus einer ganzen Reihe 4hnli-
cher Zeugnisse [22] — wie um eben diese Zeit und im selben Zusammenhang offenbar
auch das Phinomen des zeitgendssischen, stidtischen, insbesondere des Berliner
Judentums in seinen Gesichtskreis trat. Und man sieht zugleich — und damit komme
ich zu unserer eigentlichen Fragestellung zuriick — in welcher Weise und unter welcher
Perspektive es dabei in seinen Gesichtskreis trat und fiir ihn zum ,Thema‘, zum
Gegenstand seiner Aufmerksamkeit, auch seiner literarischen Aufmerksamkeit wurde
— namlich durchaus als geselliges, kulturelles Phanomen und in einer sozusagen kultur-
soziologischen und zugleich kulturgeschichtlichen Perspektive, unter dem Gesichts-
punkt der Frage nach neu sich ausbildenden Formen und Typen gesellschaftlichen
Lebens, unter dem Gesichtspunkt aber auch — und nicht zuletzt — der Frage nach
neuen gesellschaftlichen ,, Vorbildern* — eben der Frage, die man in vielen Zeugnissen
dieser und spiterer Zeit auch als Frage nach dem ,,neuen Adel“ formuliert finden kann.
Ein Hauptmotiv ist dabei offenbar die Enttduschung durch die kulturelle Leistung und
den kulturellen Habitus des heimischen, mirkisch-preuBischen Adels, der dabei
gemessen werden wird an der Idee eines ,,Adels wie er sein solite” oder einer ,.eigent-
lich aristokratischen Gesellschaft*; einer Idee, die ja hier, in diesem Aufsatzentwurf,

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00052263



Digitale Bibliothek Braunschweig

Judentum und Geselischaft als Thema Fontanes 37

geradezu als Ausgangsthema, als Ausgangspunkt des Vergleichs zwischen Adel und
Judentum, erscheint: ,,Die eigentlich aristokratische Gesellschaft ist die hochste gesell-
schaftliche Form; sie liberragt selbst die hofische (...)* — worauf dann ja auch, zumin-
dest in Andeutungen, einige Hinweise zur Konkretisierung dieser Idealvorstellung
vom Adel folgen: zunéchst einige Hinweise zu den historischen Beispielen, an denen
sie orientiert ist: englische und franzosische Adelsgesellschaften, Aristokratien der fri-
hen italienischen Stadtstaaten, dann auch Hinweise zu den charakteristischen Ziigen
dieser ,eigentlich aristokratischen Gesellschaft“, entwickelt vor allem auf indirekte
Weise, in der negativen Charakteristik der einheimischen, mirkisch-preuBischen
Adelsgesellschaft: ,,(...) von diesem Adel hatten wir nichts, dazu waren wir zu arm, zu
binnenlindisch-beschrinkt, zu unkosmopolitisch und zu unvertraut mit dem was allein
eine feinere Form schafft: mit Wissenschaft und Kunst.* (Womit sich Elemente einer
Vorstellung von gesellschaftlich-kultureller Vorbildlichkeit, von gesellschaftlicher
»duperioritat* andeuten, wie man sie ganz dhnlich, in allgemeinem Zusammenhang,
auch in den gleichzeitigen Plianen zu Allerlei Gliick wiederfinden kann [23], ebenso
aber auch im weiteren Fortgang des eben zitierten Aufsatzentwurfs, im Zusammen-
hang der positiven Charakteristik der neuen, jetzt dominierenden Gesellschaft®,
wenn es dort heifit: ,,(...) das Enge, das Provinziale ist abgestreift. Grof3e Interessen
werden verhandelt, der Blick hat sich erweitert, er geht Giber die Welt.*)

All dies: die Enttduschung durch die kulturelle Leistung des heimischen, mérkisch-
preuflischen Adels (des Adels, den wir ,,haben* und , hatten*), das Interesse an neu
sich ausbildenden Typen und Formen gesellschaftlichen Lebens und am Ganzen der
Kulturentwicklung tiberhaupt, die Frage nach den Méglichkeiten und Aussichten fiir
die Entstchung neuer kulturtragender Schichten — all dies bestimmt offenbar den Hori-
zont, innerhalb dessen Fontane das Phinomen des Berliner Judentums oder, um ge-
nauer zu sein: des zeitgenossischen, gebildeten Berliner Judentums betrachtet, und die
Perspektive, unter der er es betrachtet. Es bestimmt sie hier, in diesem Aufsatzentwurf
von 1878, es bestimmt sie aber auch — mit gewissen Modifikationen freilich — in spéte-
rer Zeit, bis in die letzten Jahre hinein, wie die vorhin zitierten Briefzeugnisse zeigen
kénnen und wie ich gleich noch an einem weiteren Zeugnis etwas ndher zeigen will.
Negativ gesagt und in Abhebung von dem, was man hier vielleicht erwarten kdnnte: es
fehlt — jedenfalls hier, in diesem fiir die Publikation bestimmten Text von 1878 — jede
Bezugnahme auf die damalige offentliche Diskussion um die ,,Judenfrage* und auf die
antisemitischen Schlagworte, Stimmungen und Emotionen, von denen sie beherrscht
wurde, unter dem EinfluB einer bereits sehr aktiven, entsprechenden Publizistik,
besonders in der konservativen Presse: Vordringen jiidischer Wirtschaftsmacht als
»Gefahr”, Juden als Protagonisten des ,,Manchestertums* und des ,,Griindungsschwin-
dels“, als Vertreter modernen ,kapitalistischen* oder auch ,,materialistischen Ungei-
stes* [24]. Und wie man hinzusetzen muf3 — auch wenn man nicht geneigt ist, apologe-
tisch zu diesem Thema zu reden —: es fehlt jede Art der Teilhabe an diesen Emotionen
und Stimmungen — freilich auch jede Form der distanzierenden oder kritischen Stel-
lungnahme (aus was fiir Griinden auch immer: sei es, dal Fontane hier nicht der Ort
schien, auf diese Zeitstimmungen einzugehen, sei es, daB sie ihm Giberhaupt zu wenig
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erheblich erschienen, zu wenig zum Problem geworden waren, um als solche zum
Thema gemacht zu werden). Das wird anders, und zwar wiederum auf hochst bemer-
kenswerte Weise, in einem anderen, gleichfalls bislang noch unbekannten Zeugnis:
einem Aufsatzentwurf mit dem Titel ,,Die Juden in unsrer Gesellschaft®, der sehr viel
kiirzer ist als der eben zitierte und in den frithen neunziger Jahren entstanden sein
diirfte. Dort hei3t es zunéchst, wiederum stichwortartig: ,, Ahlwardt und seine Unge-
heuerlichkeiten. Dies ausfiihrlich behandeln und als unméglich hinstellen [25). Und
dann weiterhin, sehr subjektiv (und sehr viel subjektiver und persénlicher als in dem
eben zitierten, frilheren Manuskript): ,,Ich bin nicht eigentlich ein Philosemit. Mir ist
das Germanische lieber. Eine hiibsche germanische Frauengestalt ist mir lieber als eine
judische Schonheit (...).“ Nach einigen kurzen Bemerkungen ahnlich persénlichen
Stils heiBt es weiter: ,,Dann: ihre Beriihmtheiten iiberall. Dann (auch wenn wir von
allen Beriihmtheiten absehen) die Juden als Tréger feiner Bildung und Sitte. Natiirlich
vielfach nicht. Aber vielfach doch* [26]. (Damit bricht der Entwurf ab, der offenbar
sehr viel weniger weit gediehen ist als der frithere, vorher zitierte.) Hier hat man also
eine Bezugnahme auf den zeitgendssischen Antisemitismus, schon gleich zu Anfang, in
der Nennung des antisemitischen Agitators Hermann Ahlwardt, der seine Aktivitit
1890 mit der Schrift ,,Der Verzweiflungskampf der arischen Volker gegen das Juden-
tum“ begonnen hatte. Und man kann wohl sagen, daB der ganze Aufsatz schon durch
diesen Hinweis, aber auch durch die weitere Gedankenfithrung nicht nur als Reaktion,
sondern in gewisser Weise als Gegenreaktion, als Widerspruch gegen antisemitische
Klischeevorstellungen angelegt ist. Und man kann damit zugleich diesen Fontaneschen
Aufsatzentwurf als Beleg fiir die neue, verschirfte Situation in der Geschichte des deut-
schen Antisemitismus ansehen, wie sie sich in den frithen neunziger Jahren herausbil-
dete und wie sie durch die politischen Erfolge radikaler Parteiantisemiten — etwa die
Wahl Hermann Ahlwardts in den Reichstag (1892) oder, deutlicher noch, durch das
sogenannte Tivoli-Programm der Konservativen Partei (ebenfalls von 1892) — charak-
terisiert ist. Gleichzeitig aber hat man auch wieder das Motiv einer Beurteilung unter
skulturhistorischer Perspektive‘, und zwar — auch hier — nicht als ein Motiv neben
anderen, sondern als Hauptgesichtspunkt fiir die ganze Anlage des Textes.

An dieser Stelle miiSte man nun eigentlich sehr viel genauer und ausfiihrlicher, als
es hier moglich ist, ins historische Detail gehen. Alle die eben zitierten Texte — die pri-
vaten AuBerungen ebenso wie die fiir die Offentlichkeit bestimmten — sind ja nicht nur
Belege fiir unser spezielles Thema, sondern zugleich Ausdruck und Zeugnis einer be-
stimmten gesellschaftlich-historischen Situation, und man miite sie einordnen in diese
Situation und in Fontanes Verstindnis dieser Situation, das um 1878 ein anderes war als
um 1890 oder gar in den spéten 1890er Jahren. Um hier nur kurz das Wichtigste hervor-
zuheben, was auch in dem eben Zitierten bereits mehr oder weniger deutlich anklang:
in der Zeit um 1878, zur Zeit der ersten Berliner Gesellschaftsromane und des vorhin
zitierten Aufsatzentwurfs iiber Adel und Judentum, sah Fontane offenbar noch gewisse
Ansitze oder zumindest gewisse Moglichkeiten fiir die Ausbildung einer neuen, biirger-
lichen, nicht mehr an die ,,alten Familien“ gebundenen, geistig-kulturellen Fithrungs-
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schicht, die an die Stelle der alten Adelsgesellschaft treten und sie vielleicht sogar tiber-
fligeln konnte an ,, Kosmopolitismus*, Weite des Blicks und Verhiltnis zu Wissenschaft
und Kunst. Und offenbar konnte ihm dabei und in diesem Zusammenhang die Gesell-
schaftssphire des gebildeten judischen Biirgertums als symptomatisch, ja als beispiel-
haft fiir diese moglichen Neuentwicklungen erscheinen — und damit zugleich in einem
typischen Verhaltnis der Antithese und der Alternative zur alten Adelsgesellschaft, wie
es uns in jenem Aufsatzentwurf von 1878 entgegentrat, wie man es dhnlich aber auch in
anderen Texten dieses Zeitraums finden kann, in gewisser Weise auch in den beiden vor-
hin genannten Romanen dieser Epoche: in LAdultera und in den Planen zu Storch von
Adebar (hier vor allem in der Konfrontation des Titelhelden mit der reichen und ,,vor-
nehmen* jidischen Schwiegertochter, von der aus ein deutlich ironisches Licht auf die
Figur des alten Landedelmanns und die Enge und Beschrinktheit seiner ,Prinzipien’
fallt). All dies ist charakteristisch fiir die Situation der Zeit um 1878, ebenso wie auch
die Konzeption der beiden mannlichen Hauptfiguren in L'Adultera, Rubehn und van
der Straaten, die beide deutlich als reprisentativ fiir bestimmte typische Moglichkeiten
des damaligen Biirgertums angelegt sind. (Rubehn verkorpert sogar ziemlich deutlich
den Typus des ,,vielgereisten®, . kosmopolitisch geschulten Menschen* von dem an der
vorhin zitierten Stelle aus Allerlei Gliick und, mit ganz dhnlichen Worten, auch in dem
Aufsatzentwurf von 1878 die Rede war; van der Straaten dagegen den Typus des
geschiftlich erfolgreichen, durch Witz und #sthetische Sensibilitit ebenso wie durch
eine gewisse gesellschaftliche Unsicherheit gekennzeichneten homo novus —~ einen
Typus, den man ebenfalls, in gewisser Weise zumindest, in jenem Aufsatzentwurf
vorgezeichnet finden kann.) All das ist, wie gesagt, charakteristisch fir die Situation
von 1878, aber offensichtlich nicht fiir die Situation von 1890 oder 1895, aus Griinden,
die weniger mit einer verianderten Einstellung gegeniiber den Juden, als mit einer ver-
anderter Einschitzung der gesamten gesellschaftlichen Situation zusammenhangen.
Die eben skizzierte Beurteilung der Lage hielt offenbar nicht lange vor: sie machte sehr
bald — schon im Laufe der achtziger Jahre — einer anderen, weniger zuversichtlichen
Auffassung Platz, die mehr und mehr durch eine neue Enttiduschung bestimmt war:
eine Enttduschung nicht durch den Adel, den wir ,,haben* und ,,hatten*, sondern durch
die kulturelle Leistung und Selbstdarstellung des deutschen Biirgertums. Sinnfilligster
Ausdruck dieser Enttéuschung ist die Kritik am Typus des ,,Bourgeois*, die in den Brie-
fen der achtziger Jahre sténdig an Heftigkeit zunimmt und dann in Frau Jenny Treibel —
entworfen gegen Ende dieses Jahrzehnts, erschienen 1892 — ihren wichtigsten und
bekanntesten literarischen Niederschlag gefunden hat. Ein weniger auffilliger, aber
nicht weniger kennzeichnender Ausdruck derselben Enttauschung ist die Tatsache, daf3
der Begriff des ,,Kosmopolitismus“ und verwandte Wertbegriffe, in denen sich in den
Jahren um und vor 1880 so etwas wie ein neues biirgerliches Gentleman-Ideal angedeu-
tet hatte, bald danach merklich zuriicktreten im Sprachgebrauch Fontanes wie in
seinen Romankonzeptionen, an Gewicht und Bedeutung verlieren und, aufs Ganze
gesehen, eine Episode dieser Zeit bleiben. Mit alledem entwickelte sich eine vollig
neue Einstellung der gesamten gesellschaftlichen Situation, ja dem ganzen Verlauf der
Kulturentwicklung gegeniiber — und mit alledem verschwand auch die Moglichkeit,
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den jiidischen Teil der Gesellschaft in der eben gekennzeichneten Weise als ,reprisenta-
tivt und in einem Verhiltnis der ,Antithese* zum Adel zu sehen.

Dies ist, in sehr groBen Ziigen natiirlich, der allgemeine historische Rahmen, in
dem man auch die AuBerungen Fontanes zum Thema ,Judentum und Gesellschaft® —
die eben zitierten ebenso wie die hier nicht zitierten — einordnen miBte; was freitich
nicht heiBt, daf sie aus der damit angedeuteten Entwicklung vollsténdig ableitbar oder
erkldrbar wiren, und erst recht nicht, daB das Thema ,Fontane und die Juden seiner
Zeit und seiner gesellschaftlichen Umgebung' mit dem hier eben Dargelegten
erschopft wire. Man miiBite zweifellos noch ganz andere, sehr viel speziellere histori-
sche Zusammenhinge und mogliche Motivationen bedenken und sehr viel mehr zitie-
ren, aus den Briefen wie aus den Werken, wenn man diesem Anspruch geniigen wollte,
stiinde damit allerdings zugleich vor der Frage, ob eine abschlieBende, historisch-syste-
matische Darstellung hier iberhaupt méglich ist. Offenbar steht hier, je nach Kontext,
AnlaB und Situation, sehr Verschiedenartiges nebeneinander, bald gleichzeitig, bald in
unregelmiBigem Wechsel. Was wir hier betrachtet haben, waren AuBerungen Fontanes
aus verschiedenen Zeiten, in denen die Stellung und die Rolle der Juden in der zeitge-
ndssischen Gesellschaft zum Thema gemacht wurden; sie alle betrafen das, was man
den jiidischen Beitrag zur allgemeinen Kultur nennen kdnnte; sie alle waren formuliert
unter dem eigentiimlichen ,kulturhistorischen* Gesichtspunkt, den wir andeuteten und
der offenbar etwas fiir Fontanes Gesellschaftsbetrachtung, hier wie in anderen Fillen,
Charakteristisches ist. Und sie alle unterschieden sich, eben durch diese Art der
Betrachtung, durchaus von den typischen Rede- und Denkweisen damaliger fithrender
Antisemiten: sie zeigten, daB Fontane offenbar nicht daran dachte — wie Treitschke —
die Juden als ,,Schaden® oder ,,Ungliick* fiir die deutsche Kultur zu denunzieren, und
auch nicht daran dachte, ihnen — wie der Hofprediger Stoecker — die Schuld an der
zunehmenden ,Entchristlichung* des deutschen Biirgertums zu geben oder in ihnen die
Hauptschuldigen am Uberhandnehmen des kapitalistischen ,,Ungeistes*, des ,,Griin-
der-Unwesens*, und am ,schnéden Materialismus unserer Tage* zu sehen, wie es
Treitschke, Stoecker und viele andere damals taten [27]. Neben diesen AuBerungen
aber stehen andere, oft im selben Textzusammenhang, in denen die Haltung des Schrei-
bers sich mehr oder weniger deutlich berithrt mit gewissen Motiven, gewissen gefiihls-
mafigen Stereotypen und Vorurteilen dieser antisemitischen, zeittypischen Strémun-
gen, oft unter dem Eindruck bestimmter, aktueller Zeitdiskussionen. Auch hierfir las-
sen sich Beispiele aus den verschiedensten Epochen zitieren, und einige sind auch oben
bereits zitiert worden, zum Teil im AnschluB an ltere Arbeiten: die erregten Reaktio-
nen auf die politischen Debatten der ,,Antisemitenzeit* [28] um 1880, die wir oben
erwihnten, gehoren hier ebenso her wie die Spekulationen iiber den , jiidischen und
den ,,germanischen Geist“, wie man sie besonders in den Briefen an Friedlaender nicht
selten findet [29]; ebenso aber auch das Bekenntnis der Vorliebe fiir das ,,Germani-
sche* in dem zuletzt zitierten Aufsatzfragment oder auch die Reihe der Briefstellen, in
denen von der , Kulturarbeit* die Rede ist, die von den Juden ,,geleistet werde, gleich-
zeitig aber auch ein Ausdruck des Bedauerns iiber diese Entwicklung und iiber das Feh-
len der ,eigenen', ,autochthonen' Krafte uniiberhorbar ist (wie in den eingangs zitier-
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ten Briefen an Friedlaender und an das Ehepaar Guttmann, aber auch in einem Brief
an den Prediger Jacobi von Anfang 1890, wo Fontane schreibt, das moderne Berlin
habe — bei der Feier seines 70. Geburtstags — einen ,,Gotzen* aus ihm gemacht, das
»alte PreuBen® aber habe sich , kaum geriihrt und alles (wie in so vielen Stiicken) den
Juden iiberlassen“ [30].) Auch dies gehort offenbar zur geistigen Statur Fontanes, zu
den Voraussetzungen seines Denkens und seinem historischen Ort in den verworrenen
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts, und man wird es sehen miissen: dies Phi-
nomen einer nationalen Begrenztheit der Perspektive und des Kulturbegriffs. (Denn es
scheint mir klar und schon aus den wenigen hier angefiihrten Zeugnissen deutlich
genug hervorzugehen, dal — wenn irgendwo — hier der eigentliche Berithrungspunkt
mit den verschiedenartigen antijiidischen Zeitstromungen liegt: in der Neigung zu
nationalen oder vielleicht besser: patriotischen Vorurteilen, in der stindigen, latenten
Bereitschaft, in bestimmten Situationen, in denen auf irgendeine Weise der Komplex
der eigenen — und das heiBt hier im wesentlichen: der preuBischen — Geschichte und
Tradition beriihrt wird, mit dem Gefithl und dem Ausdruck der eigenen ,,Gruppendiffe-
renz* zu reagieren [31].) Auch dies also wird man sehen miissen — ebenso wie die an-
dere Seite der Sache, von der vorher die Rede war: die Fihigkeit zu einer freieren,
,kosmopolitischen‘ Art der Betrachtung, die an der ,,Gesamt-Erscheinung der Gescll-
schaft® interessiert ist und danach fragt, was fiir sie vorteilhaft oder nachteilig ist; eben
der Art von Gesellschafts- und Geschichtsbetrachtung unter allgemein- kulturhistori-
schem* Gesichtspunkt, die offenbar gleichfalls charakteristisch fiir Fontanes histori-
schen Ort ist und die wir hier an einer Reihe von Textbeispielen beschrieben haben.

Anmerkungen

[1] Wolfgang Paulsen, Theodor Fontane — The Philosemitic Antisemite, in: Year Book XX V1 of
the Leo Baeck Institute (1981), S. 303—-322.
[2] Ernst Simon, Theodor Fontanes jiidischer Komplex, in: Neue Ziircher Zeitung, 16. August
1970.

[3] Theodor Fontane, Werke, Schriften und Briefe, hrsg. von Walter Keitel und Helmuth Niirn-
berger (1962ff.; ,Hanser-Ausgabe‘), Abteilung 1V: Briefe, hierfiir im folgenden die Abkiir-
zung: Briefe), Bd. 3, S. 113—115. — Zum allgemeinen zeitgeschichtlichen Hintergrund vgl.
auch den Brief an Philipp zu Eulenburg vom 21.11.1880, der mit dem Satz schlief3t: ,,Ich liebe
die Juden, ziehe sie dem Wendo-Germanischen eigentlich vor — denn es ist bis dato mit letzt-
rem nicht allzuviel — aber regiert will ich nicht von den Juden sein.“ (Ebd., S. 112.) — Hinter
beiden Briefen steht die allgemeine Erregung um die Abgeordnetenhaus-Debatte vom 20./
22. November 1880 iiber die ,,Antisemitenpetition* Bernhard Forsters, Ernst Henricis und
anderer, eine Debatte, die durch die Anfrage des Fortschrittsabgeordneten Hinel nach der
Haltung der Regierung in dieser Sache ausgelost wurde; die Anfrage war von der Regierung
mit der Erklirung beantwortet worden, man beabsichtige nicht, die verfassungsmaBig garan-
tierten Zustinde zu 4ndern. (Vgl. hierzu: Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen
Antisemitismus, Frankfurt 1959, S. 43).

Briefe, Bd. 4, S. 714. — Bei der Paulsenschen Veroffentlichung handelt es sich um seine
zweite Stellungnahme innerhalb einer 6ffentlichen Diskussion, die durch die Behandlung
der ,Judenfrage“ in seinem System der Ethik veranlaBt worden war. Vorher hatte zunichst
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Gustav Levinstein in einem Vortrag, der in der Zeitschrift des ,Centralvereins deutscher
Staatsbiirger jidischen Glaubens' gedruckt wurde, gegen die Thesen Paulsens zur ,Juden-
frage “, insbesondere zum Verhiltnis der Juden zu ,,Staat und Nationalitit“, Einspruch erho-
ben (Wissenschaftlicher Antisemitismus, in: Im deutschen Reich, Januar 1896), worauf Paul-
sen in einem ,,Zusatz" zum betreffenden Abschnitt in der vierten Auflage seiner Ethik (1897)
repliziert hatte; hierauf entgegnete Levinstein in seiner Schrift Professor Paulsen und die
Judenfrage (1897) und hierauf wieder Paulsen in einem Artikel in der Deutschen Literatur-
zeitung vom 14. Mai 1898, in dem er zugleich diese Schrift und den inzwischen erschienenen
~Offenen Brief an Herrn Professor Friedrich Paulsen“ von Emil Lehmann (Im deutschen
Reich, Dezember 1897) besprach. Dieser Artikel war Fontane, offenbar auf Paulsens Veran-
lassung, zugeschickt worden. Hauptthema der ganzen Kontroverse war — im Zusammen-
hang mit den Folgen von Emanzipation und Assimilation — das Problem des Verhiltnisses
von jiidischer und deutscher Gruppenidentitiit oder — in der Sprache der Kontroverse selbst:
— des Verhiltnisses von jiidischer und nationaldeutscher ,,Substanz®.

Briefe, Bd. 4, S. 159. — Das Zitat bei Reuter (ebenso wie die anderen, hier erwihnten Zitate)
im 3. Abschnitt des Kapitels iiber den ,,Alten Fontane* im 2. Band seines Fontane-Buches:
»Hans-Heinrich Reuter, Fontane, 2. Bd. (1968), S. 742—756.

(6] Briefe Theodor Fontanes, Zweite Sammlung, hrsg. von Otto Pniower u. Paul Schlenther, Bd.

2,2. Aufl., Berlin 1910, S. 245.

(7} Reuter,Bd.2,S.753.
[8] John Kremnitzer: Fontanes Verhdltnis zu den Juden, Diss. New York (1972).
[9] Paulsen, S. 306.

(10] Paulsen, S. 314.

{11] Reuter, Bd. 2, S. 751.

(12] Briefe, Bd. 4, S. 706.

(13] Reuter, Bd. 2, S. 753.

(14] Briefe, Bd. 3, S. 158f.

{15] Briefe, Bd. 3, S. 260f.

(16] Briefe, Bd. 3, S. 404 (Brief vom 13.7.1885).

{17] Briefe, Bd. 4, S. 475.

[18] Briefe, Bd. 4, S. 672 (Brief vom 26.10.1897).

[19] Fontane schreibt dort, in einem Brief vom 16. Juni 1879: ,,Es liegen, seit Herbst v.J. angefan-

gen, mehrere fiir die ,Gegenwart' bestimmte Aufsétze in meinem Kasten; ich kann diese aber
leider nicht hervorsuchen, weil ihre Bewiltigung zu schwierig ist. Eins der Themata lautet
,Das Judenthum und die Berliner Gesellschaft‘ und ist — was Sie von mir vielleicht nicht er-
warten werden — ziemlich anti-adlig und sehr judenfreundlich abgefalt. Das Thema ist so
ernst und so gut zugleich, daB ich es mir durch fliichtige Behandlung nicht verderben will.
(Briefe, Bd. 3, S. 27). Sowohl diese Charakteristik des Inhalts und der Thematik —~ die gering-
fiigige Differenz in der Titelformulierung dirfte sich daraus erkldren, daB Fontane hier aus
dem Gedichtnis zitiert — als auch gewisse speziellere, inhaltliche Indizien scheinen mir mit
Sicherheit darauf hinzudeuten, daB der hier charakterisierte und fiir die Gegenwart angebo-
tene Aufsatz und der erwihnte Aufsatzentwurf identisch sind. — Dieser Aufsatzentwurf und
der weiter unten erwihnte, kiirzere sind inzwischen, zusammen mit einigen anderen Fonta-
neschen NachlaBmanuskripten (ebenfalls Aufsatzentwiirfen) und einem Brief Fontanes an
den Journalisten Ernst Kossak, verdffentlicht worden. Siehe Vf.: Berlin und die Berliner.
Neuentdeckte Fontane-Manuskripte, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft XXX,
1986, S. 34-82.

[20] Das ,,und“ ist im Manuskript nachtraglich eingefiigt, ein vorausgehendes Komma versehent-

lich nicht getilgt.

[21] Die Worte ,jetzt dominierende* nachtraglich (iiber der Zeile) eingefiigt, iber gestrichenem

wjudische“.
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Als besonders wichtige und aufschluBreiche Zeugnisse sind hier zu nennen: die im November
1878 erschienene Rezension des Buches Berfin vor fiinfzig Jahren von Felix Eberty (dessen
Verfasser dann spéter — als der ,,alte Eberty“ und Vater der Frau Marie Richter — in den Brie-
fen an Friedlaender oft genannt wird), die Besprechung des Romans Gloria von Péréz Gal-
dés, indem die ,,Judenfrage” zum Hauptthema gemacht ist (die Besprechung erschien im Juli
1880 in der oben genannten Zeitschrift Die Gegenwart) und der ausfiihrliche Brief an Clara
Stockhausen vom 27. Dezember 1878, der, fast chronikartig, Gber einige Gesellschaftsereig-
nisse der jiingsten Zeit berichtet — darunter eine Soirée mit der sprichwortlich schonen Grete
Begas, der Frau des Bildhauers Reinhold Begas, und eine musikalische Matinée im Hause
Fontane, mit einer Darbietung der ,,Archibald Douglas“-Ballade durch einen jungen Baron
Senfft-Pilsach — und dann mit dem Resiimee schlieBt: ,Da haben Sie so Einiges aus unsrem
und dem Berliner Leben. Grete Begas und Baron Senfft, zwei wundervolle Typen unsrer
Gesellschaft; Juden- und Junkerthum.*“ (Briefe, Bd. 2, S. 464.)

Man vergleiche hierzu vor allem die Worte, die hier — in einem skizzierten Gesprach iiber das
gesellschaftlich ,, Wiinschenswerte“ — dem Professor Heinrich Brose, einer der Hauptfiguren
des geplanten Romans, in den Mund gelegt sind: ,, Vielgereiste, sprachensprechende, kosmo-
politisch geschulte Menschen, die sich von dem Engen des Lokalen und Nationalen von Diin-
kel und Vorurteilen freigemacht haben, Mut, Sicherheit, Wissen und freie Gesinnung haben.
Das sind meine Lieblinge. Und ich habe gefunden, daf sie die gesellschaftsbeherrschenden
sind; sie beanspruchen keine Superioritit, aber sie haben sie.* (Simtliche Werke, ,Hanser-
Ausgabe‘, Bd. 5, 1. Aufl. (1966), S. 663.)

Vgl. hierzu etwa die reich dokumentierten Darstellungen in dem von Werner E. Mosse und
Arnold Paucker herausgegebenen Sammelband Juden im Wilhelminischen Deutschland
(1976), insbesondere — was die antikapitalistische, gegen ,Manchestertum* und ,,Griin-
dungsschwindel* gerichtete Polemik in der antisemitischen Publizistik schon der siebziger
Jahre angeht — die entsprechenden Ausfithrungen in den Beitragen von Reinhard Riirup,
Werner E. Mosse und Werner Jochmann; besonders die Ausfithrungen Werner Jochmanns,
S. 407ff., wo es heiBt: ,,Mit der Behauptung, ,das Judentum' reprisentiere das ,angewandte,
bis zum Extrem durchgefithrte Manchestertum* und dieses beherrsche das gesamte offentli-
che Leben Deutschlands, lieBen sich alle Gegner des Liberalismus einfangen und zu einer In-
teressengemeinschaft zusammenschlieBen. Gegen den vermeintlich jiidischen ,,Manchester-
liberalismus* opponierten ungeachtet aller noch so tiefen Gegensiitze vereint Katholiken und
Protestanten, Christen und Atheisten, Konservative und antistindische Demokraten, Parti-
kularisten und Unitaristen.“

Die Erwihnung des antisemitischen Agitators Hermann Ahlwardt (1846—1914) ~ dessen
Publizitit im Dezember 1892 mit seinem Einzug in den Reichstag einen Hohepunkt erreichte
— ergibt zugleich einen Anhaltspunkt fiir die Datierung dieses Aufsatzentwurfs, zumal wenn
man noch die Erwdhnungen des Namens in vier Briefen Fontanes aus der Zeit von Dezember
1892 bis Oktober 1893 hinzunimmt (vgl. hierzu Vf., a.a.0., S. 63f.)

Das letzte Wort im Manuskript unterstrichen. Vor dem zweiten ,,Dann* ein Absatz im Manu-
skript.

Die beiden letzten Formulierungen zu finden in Treitschkes Aufsatz ,Unsere Aussichten*
vom November 1879, der den ,Berliner Antisemitismusstreit auslgste. Vgl. hierzu die noch
immer unersetzliche, héchst instruktive Textsammlung von Walter Boehlich: Der Berliner
Antisemitismusstreit, Frankfurt 1965, und, zu Stoeckers Polemik, etwa die Ausfithrungen
Riirups und Jochmanns in dem oben genannten Sammelband Juden im Wilhelminischen
Deutschland, S. 49ff. und S. 403 ff.

Diesen Ausdruck — ,, Antisemitenzeit“ — benutzt Fontane selbst einmal in einem spéteren
Brief, in einem kurzen Riickblick auf diese Epoche: ,,Es gab Zeiten withrend des Krieges mit
Oestreich und bei Beginn des Kulturkampfs, wo ich mit meiner lieben katholischen Freundin
Frau v. Wangenheim nicht mehr unbefangen reden konnte, und wihrend der Antisemitenzeit
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wiederholte sich das im Verkehr mit befreundeten jiidischen Familien. Und so jetzt wieder
(und fast gesteigert, was man bei literarischen Dingen kaum glauben sollte) in der neuen
brennenden Frage.“ (An Paul Heyse, 10. Dezember 1889; Briefe, Bd. 3, S. 739f.). Unmittel-
barer AnlaB sind hier die durch den Naturalismus, besonders das Auftreten des jungen Ger-
hart Hauptmann, ausgelosten Kontroversen. — Die Briefstelle ist im iibrigen ein interessan-
ter Beleg fiir die relativ entspannte Situation, die in bezug auf unser Thema — fiir die spaten
achtziger Jahre charakteristisch ist.

[29] Vgl. etwa die entsprechenden AuBerungen im Brief vom 19.9.1886: ,,(...) der germanische

(30)

(31

Geist ist dem jiidischen unendlich iberlegen. Letztrer bringt einen auf die Dauer einfach zur
Verzweiflung und kann einem das sogenannt ,Geistreiche' geradezu verleiden” und im Brief
vom 8.7.1895:  Wie mein Gefiihl gegen den Agrariergeist bestidndig wichst, so auch mein
Gefiihl gegen den Judengeist, der was ganz andres ist als wie die Juden. Der Judengeist, der
uns 50 Jahre lang beherrscht hat, von Anno 20 bis Anno 70, ist kolossal iiberschitzt worden
(...)* (Briefe, Bd. 3, S. 488 u. Bd. 4, S. 460). VeranlaBt werden solche Betrachtungen
bezeichnenderweise fast immer durch bestimmte personliche Eindriicke und Begegnungen,
wobei meist — so in den beiden eben zitierten Fillen — die Familie Eberty-Richter, nicht
selten aber auch der von Fontane mit sehr wechselnden Gefiihlen betrachtete Paul Lindau
und seine Art des ,, Witzes*, des ,geistreichen* Ausdrucks, im Vordergrund stehen. Sie ent-
sprechen gleichzeitig einer bekannten Fontaneschen Neigung zu scharf zugespitzten, stark
vereinfachenden Generalisierungen, die im Alter noch zunahm, entsprechen aber zugleich
auch einer allgemeinen Zeittendenz, die ihrerseits durch ein weitverbreitetes Denken in
,Volksgeist‘- und dhnlichen, ,volkerpsychologischen* Kategorien begiinstigt wurde. Letzte-
res ein Zusammenhang, auf den schon Ernst Simon (a.a.0.) aufmerksam gemacht hat, unter
Hinweis auf Moritz Lazarus und seine Beitrige zu einer wissenschaftlich begriindeten
Volkerpsychologie: ,Der Freund seiner reifen Mannesjahre war der Mitbegriinder der
Volkerpsychologie Prof. Moritz Lazarus, von dem er vielleicht die gefihrliche Neigung
iibernommen hat, mit Stammes- und Nationalcharakteren wie mit relativ festen Einheiten zu
operieren.*

Briefe, Bd. 4, S. 18 (Brief vom 23.1.1890). Es ist offensichtlich das Motiv des berihmten,
oben erwihnten Gedichts zum fanfundsiebzigsten Geburtstag, das hier, funf Jahre vorher,
bereits anklingt.

Dabei mag es, psychologisch gesehen, zu einer solchen Disposition, einer solchen Bereit-
schaft zu ,nervisen‘, ,gereizten' Reaktionen, nicht unwesentlich beigetragen haben, daB
Fontanes Verhiltnis zu dieser preuBischen Tradition ebenfalls ,ambivalent’ war.
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