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listische Historismus" als der "wahre Historismus" gegenübergestellt werden: nämlich 
die Aufdeckung objektiver Verläufe des geschichtlichen Prozesses im Sinne von Ge­
setzen der Geschichte [188]. Historismus kann dann geradezu zum" wichtigsten metho­
dologischen Prinzip aller marxistischen Gesellschaftswissenschaften und speziell der 
marxistischen Geschichtswissenschaft" erklärt werden [189]. Hier wird also, bewußt 
oder unbewußt, die alte Verknüpfung von Historismus und Objektivismus in positiver 
Bewertung wiederaufgenommen. 

(5) Objektive Erkenntnis gilt aber auch außerhalb des Historischen Materialismus 
als Voraussetzung einer Überwindung der als Folge des Historismus empfundenen 
"Lähmung". So wird auch jüngst wieder die Forderung erhoben, der im Historismus 
sich vollziehenden "Paralyse der Geschichte" mit einer "Enthistorisierung" zu begeg­
nen und deshalb zum "klassischen Historismus" eines Ranke zurückzukehren, der 
keinen Relativismus kannte [190]. In der Tat: mit der Behauptung, es sei allgemein­
gültige, absolute Erkenntnis möglich, es könne der Historiker tatsächlich sagen, ,wie 
es eigentlich gewesen', kann man versuchen, die radikale Geschichtlichkeit des Men­
schen mitsamt seiner historischen und geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis aufzu­
heben [191]. Die klassische Form derartiger Überlegungen gab W. Eucken in seiner hier 
bereits mehrfach zitierten Streitschrift von 1938 über ,Die Überwindung des Historis­
mus'. Eucken forderte dazu auf, der Relativierung der Wahrheitsidee im Zeichen des 
Historismus, welche die Basis aller Wissenschaften zerstört habe, eine neue Wissen­
schaft entgegenzustellen, die "dem wahren Zusammenhang der Geschehnisse und 
Dinge näher kommt", an einem "einheitlichen wissenschaftlichen Weltbild" arbeitet 
und damit den Historismus in Wahrheit überwindet [192]. 

Der Anspruch objektiver Erkenntnis im Sinne wahrer Erkenntnis läßt in der Tat, 
unabhängig von der Art seiner Begründung, das Historismus-Problem nicht aufkom­
men. Aber kann die moderne Wissenschaft, die sich als Forschung begreift [193], ,ob­
jektive' Erkenntnis im Sinne ,wahrer' Erkenntnis in Anspruch nehmen? Oder geht sie, 
seit der Errichtung ihrer Fundamente in der Philosophie des Spätmittelalters und im 
Zuge ihrer Entfaltung in der Naturwissenschaft und der Erkenntnistheorie der Frühen 
Neuzeit nicht stets von dem Gedanken der Unendlichkeit der wissenschaftlich erfahr­
baren Welt aus, der spätestens im 18. Jahrhundert auch die historische Erkenntnis er­
greift [194]? Darauf bezog sich Nietzsche und dies machte Max Weber zum Ausgangs­
punkt seiner epistemologischen Überlegungen. Könnte nicht der Zusammenhang 
zwischen der Entstehung des Historismus und der Entstehung von historischer Er­
kenntnis als Forschung darin zu erkennen sein [195], daß die Geschichtsforschung sich 
ausformte in dem Maße, wie sie den Gedanken der Unendlichkeit in sich aufnahm? 
Grundlage der Entstehung der Geschichtswissenschaft wäre dann der Gedanke, daß 
nicht nur die physikalische Welt eine grundsätzlich unendliche ist, sondern daß dies 
auch von der geschichtlichen Welt gilt; daß auch die Geschichte in wissenschaftlicher 
Betrachtung unendlich ist, insofern sie in wissenschaftlicher Betrachtung ein unend­
liches Werden und Vergehen immer neuer Formen und Werte ist; und daß aus der 
Unendlichkeit der geschichtlichen Welt in ihrem ständigen Sichwandeln sich die Unend­
lichkeit möglicher historischer Perspektiven und Fragestellungen ergibt, die ihrerseits 
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dem steten Wandel und dem Vergehen, dem Überholtwerden und Veralten unterworfen 
sind. Wenn aber der Gedanke der Unendlichkeit der Welt und der Unendlichkeit der 
wissenschaftlich-historischen Erkenntnis das Historismus-Problem hervorbrachten, 
wie es im 19. Jahrhundert zum Durchbruch kam, so enthält andererseits die Reflexion 
über die Unendlichkeit auch den Hinweis zur Relativierung des Historismus als der 
universalen Historisierung alles Denkens, weil gerade in der Unendlichkeit dieser 
Erkenntnis ihre Begrenztheit sichtbar wird. 
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des 19. Jahrhunderts (1968), S.139 ff.; Oexle (wie Anm.l), S. 24 f. 

[80) Vom Nutzen und Nachteil, a.a.O. S. 241 f. 
[81) Ebd. S. 253. 
(82) Ebd. S. 268. 
[83] Ebd. S. 275 und 291 f. 
[84) Die folgenden Zitate ebd. S. 281 ff. und 280. 
[85) R. Vierhaus, Rankes Begriff der historischen Objektivität, in: R. Koselleck - W. J. Momm­

sen - J. Rüsen (Hg.), Objektivität und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (1977), 
S. 63 ff.; Oexle (wie Anm.1), S. 37 ff. 

[86) Vgl. M.-J. Zemlin, ,Zeigen, wie es eigentlich gewesen'. Zur Deutung eines berühmten 
Rankewortes, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 37 (1986), S. 333 ff. 

[87) L. von Ranke, Englische Geschichte, Bd.2 (1860), hier zitiert nach ,Sämtliche Werke', 
Zweite Gesamtausgabe, Bd.15 (1877), S.103. 

[88] Vom Nutzen und Nachteil, a.a.O. S.267 f., 320. 
[89] Ebd. S. 326. 
[90) Ebd. S.246. 
[91) Ebd. S. 293. 
[92] Vgl. auch die Polemik gegen D. Fr. Strauß in der ersten der, Unzeitgemäßen Betrachtungen' 

(,David Strauß der Bekenner und der Schriftsteller'). 
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[93] Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums (1900, Neuauflage 1950), S. XXII (Vor­
wort von 1925) und S. XIX (Vorwort von 1903). 

[94] Vom Nutzen und Nachteil, a.a.O. S.293. 
[95] Im 8. Abschnitt seiner ,Betrachtung' hat Nietzsche das "Übermaß von Historie" abgeleitet 

"aus dem mittelalterlichen memento mori und aus der Hoffnungslosigkeit, die das Christen­
tum gegen alle kommenden Zeiten des irdischen Daseins im Herzen trägt" (a.a.O. S.301 f.) 
und daraus die Folgerung eines "dreifachen Muß" gezogen: "dieser Ursprung muß selbst 
wieder historisch erkannt werden, die Historie muß das Problem der Historie seIbst auf­
lösen, das Wissen muß seinen Stachel gegen sich selbst kehren" (S. 302). Dieser Gedanke 
wird nicht mehr ausgeführt. Er kehrt in völlig anderer Fassung bei E. Troeltsch und bei 
M. Schelerwieder (siehe S.134 und 143 mit Anm.119 und Anm. 177). 

[96] Ebd. S. 326 f. 
[97] Ebd. S.254. 
[98] Ebd. S. 261. 
[99] Ebd. S.265. 

[100] Siehe oben Anm. 86. 
[101] Vgl. die Historismus-Definitionen von H. Beenken und von N. Pevsner, oben Anm. 21 und 

22, sowie die Feststellungen von W. Eucken (wie Anm. 20) über das Zerstörerische des 
Historismus und über den Zusammenhang von Relativismus und Fatalismus (S. 68 ff.). 

[102] Vgl. die drei Dimensionen des Historismus (1. der "Positivismus der Geisteswissenschaften: 
die wertfreie Stoff- und Faktenhuberei ohne Unterscheidung zwischen Wichtigem und Un­
wichtigem, die aber gleichwohl mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität auf­
tritt"; 2. Historismus als "historischer Relativismus"; 3. Historismus im Sinne der durch­
gängigen Historisierung, als Position, weIche "die Geschichte zum Prinzip" macht) bei 
Schnädelbach, Philosophie in Deutschland (wie Anm. 77), S. 51 ff. sowie ders., Geschichts­
philosophie nach Hegel (wie Anm. 77), S.I9 ff. - Vgl. ferner die drei "Bedeutungsgruppen" 
des Historismus-Begriffs, die K. Heussi (wie Anm.I) 1932 zusammengefaßt hat: (1) Histo­
rismus als "der Betrieb der Historie um ihrer selbst willen", als "bloßes Anhäufen und 
Durchstöbern immer neuer Stoffrnassen" (S. 6); (2) Historismus als polemischer Kampf­
begriff, der sich sowohl gegen den Glauben an die Möglichkeit objektiver Erkenntnis der 
Geschichte richtet als auch zugleich gegen relativistisches Denken (S. 7ff.); (3) Historismus 
im Sinne von E. Troeltsch (siehe oben Anm. 13), also im "sachlich-charakterisierenden" 
Sinne (S.I2 ff.). Es sei hier angemerkt, daß Heussis eigene Stellungnahme und Verwen­
dungen des Begriffs inkonsequent und verwirrend sind. Denn während Heussi im Vorwort 
seiner Studie (S. IV) erklärt, er selbst werde das Wort Historismus "im Sinne der dritten ( ... ) 
Bedeutungsgruppe" verwenden, begründet er später (S.I8 ff., bes. S.20) den Entschluß, 
den Begriff "auf die Phase der Geschichtschreibung anzuwenden, die unserer gegenwär­
tigen Phase unmittelbar vorangegangen ist, also auf die Phase der Geschichtschreibung von 
1900": Historismus war für Heussi also "die Geschichtschreibung der Zeit um 1900" (S. 20). 
Für sie sind vier Momente charakteristisch (S. 38 ff.), vor allem: (1) die erkenntnistheore­
tische Annahme eines ein für allemal feststehenden ,Objekts' der Geschichtschreibung, 
(3) "die Lehre von der historischen Entwicklung und dem historischen Fortschritt" und (4) 
"die positivistische Beschränkung der historischen Aussagen auf das Gebiet möglicher 
menschucher Erfahrung, also Ausschluß der Metaphysik, insbesondere der Geschichts­
philosophie" (S. 39 f.). Unter der ,Krisis des Historismus' verstand Heussi demnach die 
Infragestellungdieser Annahmen "in den Jahren nach dem Weltkriege" (S.2I, vgl. S.103 f.). 
Der Begriff der ,Krise des Historismus' hat bei Heussi demnach einen völlig anderen Sinn 
als bei E.Troeltsch (vgl. dessen unten Anm.108 genannten Aufsatz von 1922): Heussi ver­
steht unter Krisis des Historismus jene Krise, in die der Historismus (= die objektivistische 
und positivistische Wissenschaft der Zeit um 1900) gekommen ist. Troeltsch versteht dar-
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unter jene Krise, die der Historismus (= die universale Historisierung des Denkens) aus­
gelöst hat, nämlich "die heutige Krisis der Historie" (Der Historismus, wieAnm.13, S.1 ff.). 

[103] Dazu die Nachweise bei Heussi (wieAnm.l), S. 2 ff. und 6f. und Heussis eigener Gebrauch 
des Begriffs (siehe oben Anm.102). Neuerdings ebenso wieder J. Habermas, Erkenntnis 
und Interesse, in: ders., Technik und Wissenschaft als ,Ideologie' (1968), S.149: "Der Histo­
rismus ist zum Positivismus der Geisteswissenschaften geworden". Positivismus ist die Ver­
weigerung der Reflexion: "Daß wir Reflexion verleugnen, ist der Positivismus" (ders., 
Erkenntnis und Interesse, 1968, S. 9). Ferner Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jen­
seits des Historismus (wie Anm. 9), S.14 f. über den "pseudopositivistisch verdünnten 
Historismus" des späten 19. und des frühen 20. Jahrhunderts. Vgl. als eine frühe Äußerung 
Schmidt (wie oben Anm. 58) und Husserl (wie Anm. 61), S. 49: "Der Historizismus nimmt 
seine Position in der Tatsachensphäre des empirischen Geisteslebens" und setzt es "abso­
lut". Ebenso der Historismus-Begriff bei M. Scheler, G. Iggers und H.-G. Gadamer, unten 
Anm.117, 168 und 183. 

[104] In diesem Sinne, und zwar in negativer Bewertung: Simmel (wie oben Anm. 59) und Heussi 
(siehe oben Anm.102). Ebd. S.37 zitiert Heussi ein Diktum von C.H. Becker von 1927: 
"Das Zeitalter des Historismus ist vorüber ( ... ). Der Glaube an die objektive Geschichts­
betrachtung ist verschwunden; ( ... )". - In einem positiven Sinn wird noch heute von mar­
xistischer Seite der "wahre Historismus" in Anspruch genommen als die objektive Erkennt­
nis der absolut geltenden Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, siehe S.143 f. 

[105] Diese Frage wird vor allem von Max Weber wieder aufgegriffen, siehe S.135 ff. 
[106] E. Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte (1897), wieder in: ders., Zur religiösen 

Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften 2,21922, Neudruck 1981), 
S. 335, und ders., Die theologische und religiöse Lage der Gegenwart (1903), wieder in: Zur 
religiösen Lage, ebd. S.l1. Über Nietzsche als den "großen geisteswissenschaftlichen Revo­
lutionär des Zeitalters", der "die Tafeln der bisherigen Werte zertrümmert" hat: ders., Der 
Historismus (wie Anm.13), S. 5 und 26. - Eine ausgezeichnete Darstellung der Erörterung 
des Historismus-Problems bei Troeltsch bieten neuerdings: T. Rendtorff - F. W. Graf, Ernst 
Troeltsch, in: N. Smart et al. (Hg.), Nineteenth Century Religious Thought in the West, 
Bd.3 (1985), S. 305 ff. und F. W Graf - H. Ruddies, Ernst Troeltsch: Geschichtsphilosophie 
in praktischer Absicht, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme der großen Philosophen. Philo­
sophie der Neuzeit IV (1986), S.128 ff. 

[107] E.Troeltsch, Das Neunzehnte Jahrhundert (1913), wieder abgedruckt in: ders., Aufsätze 
zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie (Gesammelte Schriften 4, 1925, Neudruck 
1981),S.628. 

[108] Zuerst wurde das Thema zusammenfassend erörtert in: E. Troeltsch, Über Maßstäbe zur 
Beurteilung historischer Dinge. Rede zur Kaisergeburtstagsfeier der Berliner Universität, 
in: Historische Zeitschrift 116 (1916), S.1 ff. Im Jahre 1922 erschienen dann das große Histo­
rismus-Werk (siehe oben Anm.13) und der Essay ,Die Krisis des Historismus' in: Die Neue 
Rundschau 1 (1922), S. 572 ff. 

[109] Die Krisis des Historismus, S. 573. 
[110] Der Historismus und seine Probleme, S. 4. 
[111] Siehe oben Anm. 59. 
[112] Die Krisis, S. 577 f. 
[113] Die Krisis, S. 579 f. Vgl. Der Historismus und seine Probleme, S.756. 
[114] Siehe oben Anm. 72 und 74. 
[115] Die Krisis, S. 582f. 
[116] Der Historismus und seine Probleme, S. 5 f. 
[117] E.Troeltsch, Die Persönlichkeits- und Gewissensmoral, veröffentlicht in: ders., Der Histo­

rismus und seine Überwindung (wie Anm. 8), S.1. 
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[118] E. Troeltsch, Meine Bücher (1922), wieder abgedruckt in: ders., Aufsätze zur Geistes-
geschichte (wie Anm.107), S.14. 

[119] Der Historismus und seine Probleme, S.772. 
[120] Ebd. S. 710 und 730, ferner 730 ff. und 765 ff. 
[121] Ebd. S. 179 ff. 
[122] O. Hintze, Troeltsch und die Probleme des Historismus. Kritische Studien (1927), wieder 

abgedruckt in: ders., Soziologie und Geschichte (Gesammelte Abhandlungen 2, 21964), 
S. 232 ff. Das Zitat S. 366. 

[123] Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S. 677. Vgl. ebd. S. 675 ff. 
[124] Hintze a.a.O. S. 324,336 und 367. 
[125] Ebd. S. 325 und 327. 
[126] Ebd. S. 365 f. 
[127] Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S. 660,669. 
[128] Troeltsch, Die Krisis des Historismus, S.583. Zur Unterscheidung von Max Weber vor 

allem: Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.160 ff., 367 ff., 565 ff. 
[129] Zum folgenden bereits Oexle (wie Anm.l), S. 24 ff. und 30 ff. Mit Recht hat neuerdings 

W. Hennis, Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers, in: Jahrbuch der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen 1985 (1986), S. 44 ff. hingewiesen auf den bedeutenden Sach­
verhalt "einer ganz grundsätzlichen ,Einstimmung', ,1nspirierung' Webers durch das Epo­
chenbewußtsein und die Frageweise Nietzsches" (S. 47), auf den Sachverhalt, daß Weber 
Nietzsches Fragen "in die für ihn brauchbaren Fragestellungen und Idealtypen umgoß" 
(S. 56). Den auf S. 63 ff. von Hennis aufgeführten "wichtigsten Prägungen, die das Werk 
Webers durch Nietzsche erfährt", ist die (von Hennis nicht genannte) Frage nach dem Ver­
hältnis von ,Wissenschaft' und ,Leben' an die Seite zu stellen. Über das Historismus-Pro­
blem bei Nietzsche und Weber auch R. Eden, Political Leadership and Nihilism. A Study of 
Weber and Nietzsche (1984). 

[130] Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1919), wieder abgedruckt in: ders., Gesammelte Auf­
sätze zur Wissenschaftslehre CS1982), S. 582 ff., bes. S. 592 f. Vgl. bereits diefundamentalen 
Feststellungen von 1903/06 in: ders., Roscher und Knies und die logischen Probleme der 
historischen Nationalökonomie, ebd. S. 75, Anm.l und S. 92, Anm.l: "Die Verkennung der 
intensiven Unendlichkeit alles empirisch gegebenen Mannigfaltigen ( ... ) ist ( ... ) nur mög­
lich infolge Festhaltung des vorkritischen Standpunktes der Betrachtung, der die Gesamt­
heit des jeweils Gegebenen mit demjenigen an und in ihm, worauf es für uns ,ankommt' -
also eben mit dem Produkt jener Auslese -, identifiziert". Und: es sei nicht zu verkennen, 
daß die "Unendlichkeit und absolute Irrationalität jedes konkreten Mannigfaltigen die 
absolute Sinnlosigkeit des Gedankens einer ,Abbildung' der Wirklichkeit durch irgendeine 
Art von Wissenschaft wirklich zwingend erkenntnistheoretisch erweist". 

[131] Ebd.S.598. 
[132] Ebd. S. 600. 
[133] Max Weber, Die ,Objektivität' sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis 

(1904), wieder abgedruckt in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre (wie Anm.130), 
S.146 ff., hier S.181. 

[134] Ebd. S.184 und 207. 
[135] Siehe oben Anm. 94. 
[136] Weber, Die ,Objektivität', S.152. 
[137] F. Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus (1923), wieder abgedruckt 

in: ders., Zur Theorie und Philosophie der Geschichte (Friedrich Meinecke Werke 4,21965), 
S.367 ff.; ders., Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte (Friedrich Meinecke 
Werke 1, 31963), S.22 ff. und 424 ff.; ders., Die Entstehung des Historismus (wie oben 
Anm.ll). . 

[138] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 377 f. 
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[139] Vgl. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.l11 ff. 
[140] So F. Meinecke in seiner Besprechung des Buches von K. Heussi (siehe oben Anm.l), in: 

Historische Zeitschrift 149 (1934), S. 304. 
[141] Ebd. S.303 f. Es sei angemerkt, daß Meineckes Begriff des ,Historismus' inhaltlich aufs 

deutlichste an das anknüpft, was zuvor Georg von Below als ,Romantik' bezeichnet hat, 
nämlich die im Gegensatz zur Aufklärung sich entwickelnde große deutsche "Bewegung" 
von Möser und Herder bis zu ihrem Höhepunkt bei Goethe und Ranke. Dazu O.G. Oexle, 
Ein politischer Historiker: Georg von Below (1858-1927), Abschnitte III und IV/2 (im 
Druck). Zum gemeinsamen Hintergrund und zurVerknüpfung von Below und Meinecke 
auch Faulenbach (wie unten Anm. 149), S.134 ff. 

[142] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 374. 
[143] Meinecke, Die Entstehung des Historismus, S. 6. 
[144] Siehe oben Anm.113. 
[145] Siehe oben bei Anm.14. 
[146] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 373. 
[147] Die Entstehung des Historismus, S. 2. 
[148] So in der oben Anm.140 genannten Besprechung, S. 305. 
[149] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 375. Vgl. B. Faulenbach, 

Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen 
Kaiserreich und Nationalsozialismus (1980), S.122 ff. und 131 ff. 

[150] Meinecke, Die Idee der Staatsräson, S. 22 ff. und 424 ff. 
[151] Hintze (wie Anm. 122), S.329. 
[152] Ebd. - Eine Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Historismus (als Kulturphilo­

sophie, Methodologie und Ideologie) und Aufklärungshistorie beabsichtigen die Beiträge 
in H. E. Bödeker, G. G. Iggers, J. B. Knudsen, P. H. Reill (Hg.), Aufklärung und Geschichte. 
Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert (1986). 

[153] Dies und ebenso die" Vergöttlichung" des Staates bemängelte M. Bloch in seiner eindrucks­
vollen Rezension des Meinecke'schen Historismus-Werks: "Historisme" ou travail d'Histo­
riens?, in: Annales d'Histoire sociale 1 (1939), S. 429 f.: ,,( ... ) cette individualisation et, 
presque, cette deifieation de l'Etat, ( ... ); - cette notion d'une pensee historique qui semble 
culminer entre Goethe et Ranke et, par consequent, s'arreter, dans ses progres, avec eux 
( ... ); - cette negation ( ... ) de tous les efforts tentes, au caurs de ce siede precisement, pour 
integrer la connaissance des evenements partieuliers dans une science humaine plus vaste, 
( ... )", dies alles empfand Bloch als höchst befremdlich "pour un historien forme a d'autrcs 
ecoles". 

[154J Vgl. H. Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933 (1982), S.123 ff. und die oben Anm. 63 
genannten Beiträge von A. Schwan und F. W. Graf. 

[155J Siehe oben Anm. 85 und 86. Über den (gleichgearteten) "metaphysischen, objektiven Idea­
lismus" F. C. von Savignys jetzt J. Rückert, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Frie­
drich Carl von Savigny (1984), S. 232 ff., bes. S. 240 f., 241 ff. und 292 ff. 

[156] Siehe oben bei Anm. 52. 
[157J F. Meinecke, Geschichte und Gegenwart (1933), wieder abgedruckt in: ders., Zur Theorie 

und Philosophie der Geschichte (wie Anm.137), S. 92. 
[158J W. Hafer, Geschichtschreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum Werk Friedrich 

Meineckes (1950), S. 408 f. 
[159J Eucken, Die Überwindung des Historismus (wie Anm. 20), S. 66, Anm.1 und S. 70. 
[160] E.Troeltsch, Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen, in: ders., Der Histo­

rismus und seine Überwindung (wie Anm. 8), S. 64. 
[161] R.Wittram, Das Interesse an der Geschichte (1958), S. 58 ff. 
[162J Th. Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einführung (1965, 21968), S.15l ff. 
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[163] Dazu Oexle (wie Anm.lO), S. 333 ff. mit dem Hinweis auf die Romanistik (E. Auerbach, 
E.R.Curtius). 

[164] Gollwitzer, Historismus als kultur- und sozialgeschichtliche Bewegung (wie Anm.14), S.14. 
[165] Vgl. oben in Abschnitt 1, S.120 f. 
[166] Das Urteil Meineckes oben Anm. 149. 
[167] So Nipperdey, Historismus (wie unten Anm.I71), S. 65. 
[168] G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauf­

fassung von Herder bis zur Gegenwart (1971), S.365 ff. und S. 376ff. Die Zitate ebd. S.365 f. 
und 377. 

[169] H.-V. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft (1973), S. 88 f. Man vergleiche 
damit die Historismus-Kritik von W. Benjamin (,Über den Begriff der Geschichte', 1940). 
Sie richtet sich (1) gegen das bloß "additive"Verfahren der Akkumulation von Fakten und 
gegen die Etablierung eines Kausalnexus in universalgeschichtlicher Absicht ohne "theo­
retische Armatur"; (2) gegen das bloße Erzählen und den Entwurf eines ,,,ewigen' Bildes 
der Vergangenheit"; (3) gegen die stete Einfühlung "in den Sieger" und in die "Herrschen­
den" (ders., Gesammelte Schriften 112, hg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhäuser. 
21978, S.69lff.). 

[170] Siehe oben Anm. 9. Neuerdings G.G. Iggers, Historicism (A Comment), in: Storia della 
Storiografia. Rivista Internazionale 10 (1986), S.131 ff. 

[171] Th. Nipperdey, Über Relevanz (1972), wieder abgedruckt in: ders., Gesellschaft, Kultur, 
Theorie (1976), S. 26 f. Vgl. Nipperdeys knappen, aber fundamentalen Versuch einer Neu­
Strukturierung der Historismusdiskussion: Historismus und Historismuskritik heute (1975), 
wieder abgedruckt ebd. S. 59 ff. In Nipperdeys Darstellung des Historismus in seinem Buch 
,Deutsche Geschichte 1800-1866' (1983), S.498 ff. hat sich dieser Neuansatz allerdings 
nicht niedergeschlagen. 

[172] Die Fesselung an Meineckes Historismus-Begriff manifestiert sich auch und z.T. gerade 
dort, wo erklärtermaßen Meineckes Historismus-Begriff überwunden werden soll, z. B. bei 
H.W. Blanke und J. Rüsen (wie oben Anm.12). Wie sehr die von der Absolutsetzung des 
Meinecke'schen Historismus-Begriffs bestimmte Diskussion Pro und Contra sich inzwischen 
verdinglicht hat, demonstriert unabsichtlich W. Weber, Priester der Klio. Historisch-sozial­
wissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Ge­
schichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970 (1984), S'13 ff. Anders J. Meran, Theorien 
in der Geschichtswissenschaft (1985), S. 46 ff., der seinen Historismus-Begriff im Anschluß 
an H. Schnädelbach definiert (siehe oben Anm. 77). 

[173] H. -U. Wehler, Geschichtswissenschaft heute, in: J. Habermas (Hg. ), Stichworte zur ,Geisti­
gen Situation der Zeit', Bd. 2 (1979), S.726 f. 

[174] Über M. Bloch und seine Position in den epistemologischen Bestimmungen der historischen 
Erkenntnis des 20. Jahrhunderts: O. G. Oexle, Mare Bloch et la critique de la raison histori­
que (im Druck; erscheint in den von J. Le Goff und K.F. Werner herausgegebenen Akten 
des Kolloquiums ,Mare Bloch et son reuvre', Paris 1986). 

[175] Troeltsch, Die Krisis des Historismus (wie Anm.108), S. 584 ff. 
[176] SieheobenAnm.95. 
[177] Scheler (wie Anm. 72), S.149 f. 
[178] So Lieber (wie Anm. 72), S. 76 und 84. 
[179] L. Strauss, Naturrecht und Geschichte (1956), bes. S.10 ff. 
[180] A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel. Stationen eines Weges CZ1984), S.118 und 9. 

Zur Definition des ,ontologischen Objektivismus' ebd. S.VII. 
[181] H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik 

CZ1965), S. 267. Vgl. auch das Kapitel ,Hermeneutik und Historismus', S. 477 ff. 
[182] Ebd. S. 268 und 275. 
[183] Ebd. S. 281,283. 
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[184] Bes. S. 284 ff. Die Zitate ebd. S. 283 und 289. 
[185] Vgl. Schulz, Philosophie in der veränderten Welt (wie Anm.17), S. 618 f. 
[186] Diese Position findet sich bei G. Lukacs, Die Zerstörung der Vernunft, Bd. 2 e1983) und 

Bd.3 e1984) sowie bei I.S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd.l 
(1964), S. 7 ff. 

[187] G. Klaus- M. Buhr (Hg.), Philosophisches Wörterbuch Bd.l (11975), S. 522 (Art. ,Historis­
mus'). Vgl. H. Schleier, Die bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Repu­
blik (1975), S. 215 ff. 

[188] W. Eckermann - H. Mohr (Hg.), Einführung in das Studium der Geschichte (1969), S. 37 f.: 
"Das marxistische Prinzip des Historismus hat nichts gemein mit den gerade in Deutschland 
weit verbreiteten irrationalistischen Theorien des Historismus (Dilthey, Jaspers u.a.), die 
die Existenz von Gesetzen in der Geschichte leugnen, die Geschichte in einen irrationalen, 
wissenschaftlich nicht erfaßbaren, sondern nur erlebbaren ,Fluß' verwandeln usw. Dieser 
,Historismus' ist ein typischer Pseudo-Historismus, der im schärfsten Gegensatz zum Prin­
zip des marxistischen, wissenschaftlichen Historismus steht". 

[189] So in: Sachwörterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung, 
Bd.l (1979), S. 793 (Art. ,Historismus'). Zur Unterscheidung des "idealistischen" ("bürger­
lichen") Historismus vom "materialistischen" (d. h. der marxistischen historischen Methode 
und des materialistischen Geschichtsdenkens) sowie zur Geschichte der marxistischen 
Historismus-Begriffe Schleier (wie Anm.1) und ders., Narrative Geschichte und struktur­
geschichtliche Analyse im traditionellen Historismus, in: Zeitschrift für Geschichtswissen­
schaft 34 (1986), S. 99 ff. 

[190] So A. Nabrings, Historismus als Paralyse der Geschichte, in: Archiv für Kulturgeschichte 65 
(1983), S.157 ff., bes. S.205, 211ff. 

[191] Diese Position vertritt konsequent H.-W. Hedinger, Subjektivität und Geschichtswissen-
schaft. Grundzüge einer Historik (1969), S.7 und 662 f. 

[192] Eucken, Die Überwindung des Historismus (wie Anm. 20), S. 68 f. und 76 f. 
[193] DazuOexle (wieAnm.l), S.18ff. 
[194] Dazu ebd. S.18 ff. mit der Bestimmung des Begriffs der ,Unendlichkeit', S. 19, Anm. 7. 
[195] Das Folgende wird wiederholt aus Oexle (wie Anm. I), S. 50 f. 
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