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dem steten Wandel und dem Vergehen, dem Uberholtwerden und Veralten unterworfen
sind. Wenn aber der Gedanke der Unendlichkeit der Welt und der Unendlichkeit der
wissenschaftlich-historischen Erkenntnis das Historismus-Problem hervorbrachten,
wie es im 19. Jahrhundert zum Durchbruch kam, so enthilt andererseits die Reflexion
iiber die Unendlichkeit auch den Hinweis zur Relativierung des Historismus als der
universalen Historisierung alles Denkens, weil gerade in der Unendlichkeit dieser
Erkenntnis ihre Begrenztheit sichtbar wird.

Anmerkungen

[1] Zur Geschichte des Begriffs vgl. G. Scholtz, Art. ,Historismus, Historizismus‘, in: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie 3 (1974), Sp. 1141 ff.; M. Riedel, Art. ,Historismus’, in:
Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2 (1984), S. 113 ff.; J. Riisen, Historis-
mus, in: K. Bergmann u.a. (Hg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik (*1985), S.102 ff.
Reiches Material zur Begriffsgeschichte bietet auch K. Heussi, Die Krisis des Historismus
(1932). Zum Thema vgl. O.G. Oexle, Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historis-
mus. Bemerkungen zum Standort der Geschichtsforschung, in: Historische Zeitschrift 238
(1984), S.17 ff. — Zur Geschichte des Historismus-Begriffs im Marxismus seit Beginn des
20. Jahrhunderts H. Schleier, Zum idealistischen Historismus in der biirgerlichen deutschen
Geschichtswissenschaft, in: Jahrbuch fiir Geschichte 28 (1983), S. 133 ff.

[2] R.Bultmann, Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung (1924), wieder
abgedruckt in: Ders., Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsitze, Bd. 1 (41961), S.5.

[3] B. Croce, Der Historismus und seine Geschichte, in: ders., Die Geschichte als Gedanke
und als Tat (1944), S.105 ff. — P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo (*1971); F Tes-
sitore, Dimensioni dello storicismo (1971); E Bianco, Lo storicismo tedesco, in: A. Bausola
(Hg.), Questioni di storiografia filosofica. Il pensiero contemporaneo, Bd.2 (1978), S. 495 ff.

[4] M. Mandelbaum, Art. ,Historicism’', in: The Encyclopedia of Philosophy 4 (1967), S. 22 ff.
(mit weiteren Titeln); ders., The Anatomy of Historical Knowledge (1977); H. Stuart
Hughes, Consciousness and Society (1979), bes. S. 183 ff., sowie die ,Essays on Historism'
in: History and Theory. Beiheft 14 (1975), S. 11f.

[5] Vgl. K.D. Erdmann, Das Problem des Historismus in der neueren englischen Geschichts-
wissenschaft, in: Historische Zeitschrift 170 (1950), S.73ff.; FE Wagner, Moderne Geschichts-
schreibung (1960), S. 43 ff.

[6] Vgl. vor allem R. Aron, Introduction a la philosophie de I'histoire. Essai sur les limites de
l'objectivité historique (1938, Nouvelle édition 1986).

[7] Siehe unten Anm. 8,9 und 13 sowie oben Anm. 1.

[8] Der Titel des postum erschienenen Buches von E.Troeltsch, Der Historismus und seine

Uberwindung (1924, Neudruck 1966) stammt nicht von Troeltsch selbst, der vielmehr aus-

driicklich erklart (ebd. S.44), daB es ihm um die Uberwindung des Relativismus als einer

nur ,,scheinbar notwendigen Folge (...) des Historismus“ gehe. Demgegeniiber beabsich-
tigte W. Eucken (siche unten Anm. 20) eine wirkliche Uberwindung des Historismus in der

Behauptung der Moglichkeit objektiver, d.h. wahrer Erkenntnis mit den Mitteln der Wis-

senschaft.

W.J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus (1971); vgl. ders.,

Die Geschichtswissenschaft in der modernen Industriegesellschaft, in: Vierteljahrshefte fir

Zeitgeschichte 22 (1974), S. 1 ff. Ebenso auch die Historismus-Definitionen von G.G. Iggers

(siche unten Anm. 168 und 170) und von W. Weber (unten Anm. 172). — Anders G. Schmidt,

Deutscher Historismus und der Ubergang zur parlamentarischen Demokratie. Unter-
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suchungen zu den politischen Gedanken von Meinecke, Troeltsch, Max Weber (1964),S.23
und 313, wo vollig zutreffend das Gegenwartsinteresse im ,Historismus’ von E.Troeltsch
und F. Meinecke betont wird.

[10] Vgl. O.G. Oexle, Sozialgeschichte — Begriffsgeschichte — Wissenschaftsgeschichte. An-
merkungen zum Werk Otto Brunners, in: Vierteljahrschrift fiar Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte 71 (1984), S.324 f.

[11] F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (Friedrich Meinecke, Werke 3, 1965). Die
folgenden Zitate ebd. S.2und 5.

[12] H.W.Blanke — J. Riisen (Hg)., Von der Aufklirung zum Historismus. Zum Strukturwandel
des historischen Denkens (1984), S.9 (Vorwort der Herausgeber).

(13] E.Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme (Gesammelte Schriften 3,1922, Neu-
druck 1977). Die Zitate S.9 und 102.

[14] H. Gollwitzer, Historismus als kultur- und sozialgeschichtliche Bewegung, in: Geschichte,
Politik und ihre Didaktik 10 (1982), S.5 ff., die Zitate S.5 f. Vgl. ders., Zum Fragenkreis
Architekturhistorismus und politische Ideologie, in: Zeitschrift fir Kunstgeschichte 42
(1979), S.11f.

[15] Vgl. z.B. die oben Anm.1 genannten Veroffentlichungen von M. Riedel und J. Riisca.

[16] E.-W.Bockenforde, Die Historische Rechtsschule und das Problem der Geschichtlichkeit
des Rechts, in: ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Ver-
fassungsrecht (1976), S.9 ff., und A.Kaufmann (siche unten Anm. 180) verwenden den
Begriff im Sinne von Troeltsch; M. Senn, Rechtshistorisches Selbstverstindnis im Wandel.
Ein Beitrag zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Rechtsgeschichte
(1982) schlieBt sich mit seinem Pladoyer fir eine ,Rechtsgeschichte jenseits des Historis-
mus‘ an W.J. Mommsen (und damit an F. Meinecke) an.

[17] M. Riedel, Verstehen oder Erklaren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen
Wissenschaften (1978), S.20 f. bezieht sich auf Meinecke; W. Schulz, Philosophie in der ver-
anderten Welt (1984), S.492 {. u.6. orientiert sich an Troeltsch. J. Habermas (siche unten
Anm. 103) reprisentiert die in der Geschichtswissenschaft von W. J. Momimsen vertretene
Linie.

[18] C.Menger, Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie (1884).

[19] J.Schumpeter, Gustav v. Schmoller und die Probleme von heute, in: Schmollers Jahrbuch 50
(1926), S.46.

[20] W. Eucken, Die Uberwindung des Historismus, in: Schmollers Jahrbuch 62 (1938), S. 63 ff.
Die Zitate ebd. S.65,68.

[21] H. Beenken, Der Historismus in der Baukunst, in: Historische Zeitschrift 157 (1938),
S.27 ff. Die Zitate ebd. S.27.

[22] N.Pevsner, Moderne Architektur und der Historiker oder die Wiederkehr des Historizis-
mus, in: Deutsche Bauzeitung 66 (1961), S.757 ff. Das Zitat S.757. — An dieser Stelle sei
angemerkt, daf} im Englischen (wie auch im Franzosischen) die Formen ,historism* (,histo-
risme*) und ,historicism* (,historicisme*) ohne Unterscheidung zur Bezeichnung des ,Histo-
rismus‘ verwendet werden. Deshalb erscheint auch im Deutschen gelegentlich die Form
,Historizismus‘ im Sinne von ,Historismus‘, kann dann aber nicht verwechselt werden mit
dem, was K. Popper (,Das Elend des Historizismus‘, 1965) unter Historizismus versteht,
namlich eine auf behaupteter objektiver Erkenntnis der Geschichte begriindete Prognose,
vgl. H.R. Ganslandt, Art. ,Historizismus‘, in: Enzyklopédie Philosophie und Wissenschafts-
theorie 2 (1984), S.116 f.

[23] N. Pevsner, Moglichkeiten und Aspekte des Historismus, in: Historismus und bildende
Kunst (1965), S.13 ff., hier S. 13. Dieser Begriff von Historismus begegnet wieder in den
aktuellen Debatten iiber Denkmalpflege und Stadterneuerung: D. Bartetzko, Verbaute
Geschichte (1986).

[24] P.Frankl, Das System der Kunstwissenschaft (1938), S.1008 f.
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[25] W. Go6tz, Historismus. Ein Versuch zur Definition des Begriffes, in: Zeitschrift des deut-
schen Vereins fiir Kunstwissenschaft 24 (1970), $.196 ff. Die Zitate ebd. S.211 {.

{26] W.Hardtwig, Kunst und Geschichte im Revolutionszeitalter. Historismus in der Kunst und
der Historismusbegriff der Kunstwissenschaft, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 61 (1979),
S.166 f.

[27] W.Hofmann, Das Irdische Paradies. Motive und Ideen des 19. Jahrhunderts (*1974). Die
Zitate ebd. S. 48,68 und 254.

[28] Siche unten Abschnitt 3. Auf der Linie Hofmanns bewegt sich auch N. Huse, Denkmal-
pflege. Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten (1984).

[29] Dies ist das Thema der vor dem AbschluB} stehenden Dissertation von Annette Wittkau
(Hannover).

[30] Zur Geschichte des Begriffs ,Historismus* siche oben Anm. 1.

[31] Gollwitzer, Architekturhistorismus (wie Anm. 14), S.1.

[32] O.Brunner, Abendlindisches Geschichtsdenken (1954), wieder abgedruckt in: ders., Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte (*1968), S.26.

[33] Gollwitzer,a.a.0.,S.1.

[34] R.Koselieck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (1979).

[35] Hardtwig (wie Anm.26), S.172.

[36] Hardtwig (wie Anm.26), S.172ff. Vgl. ders., Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und
moderner Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit (1974).

[37) Zitiert nach Hardtwig (wie Anm.26), S.173.

[38] J.Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte, hg. von P. Ganz (1982), S.229.

[39] Ebd. S8.229.

[40] J.G. Droysen, Grundri8 der Historik (1857/58), hg. von P.Leyh (1977), S.403 und 399.

[41] K.Mannheim, Historismus (1924), wieder abgedruckt in: ders., Wissensoziologie. Auswahl
aus dem Werk, hg. von K. H.Wolff (*1970), S. 247 {.

[42] Novalis, Das allgemeine Brouillon (Materialien zur Enzyklopadistik 1798/99), in: ders.,
Schriften, Bd. 3, hg. von R.Samuel (1968), S.446.

[43] L. Feuerbach, Uber das Wunder (1839), und: Philosophie und Christentum in Bezichung
auf den der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit (1839), in:
ders., Erlauterungen und Ergénzungen zum Wesen des Christentums, hg. von W. Bolin
(Ludwig Feuerbachs Samtliche Werke 7, 1903), S.1f., 43 ff., 77 1.

[44] G.Scholtz, ,Historismus* als spekulative Geschichtsphilosophie: Christlieb Julius Branif8
(1792—-1873) (1973), S.125 ff.

[45] C.Prantl, Die gegenwirtige Aufgabe der Philosophie (1852), S.31.

[46] F.Dahn, Philosophische Studien (1883), S.98 {f.

[47] Scholtz (wie Anm.44), S.129 1.

[48] Fir die Erhellung der Geschichte des Historismus-Problems wire niher zu erortern die Ver-
bindung zwischen Nietzsche und J. Burckhardt (vgl. A.v. Martin, Nietzsche und Burck-
hardt,1941) und die zwischen Nietzsche und F. Overbeck (vgl. A. Pfeiffer, Franz Overbecks
Kritik des Christentumns, 1975, S.202 ff.). Auch R. Eucken (siche unten Anm. 60) lehrte zu
jener Zeit (1871—1874) in Basel.

[49] Siehe Seite 129 ff.

[50] E Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (1873, 1903, Neudruck
1963). Uber Overbeck neuerdings Pfeiffer (wie Anm. 48). Overbecks Kritik richtete sich
gegen ,den fast unbegreiflichen Wahn* der ,,heutigen“ Theologie, ,.daB sie des Christen-
tums auf historischem Wege wieder gewiBl werden kénne, was jedoch, wenn es geldnge,
héchstens eine Gelehrtenreligion ergébe, d.h. nichts, was mit einer wirklichen Religion sich
ernstlich vergleichen 148t“ (a.a.0. S.36).

[51] W.Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Stu-
dium der Gesellschaft und der Geschichte (Gesammelte Schriften 1, ¥1979). Die Zitate ebd.

S.I1X,XV,4 und 21.
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[52] Die Zitate finden sich in: W. Dilthey, Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie
der Philosophie (Gesammelte Schriften 8, 1931), S.121,198 und 232.
[53] W.Dilthey, Rede zum 70. Geburtstag (1903), in: ders., Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens (Gesammelte Schriften 5,1924),S.9.
[54] Dilthey, Einleitung (wie Anm.51), S.148. Vgl. Riedel (wie Anm.17), S.57 ff.
[55] G.Schmoller, Zur Methodologie der Staats- und Sozial-Wissenschaften, in: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 7 (1883), S.239 ff.
[56] Siehe oben Anm.18.
[57] M. Kabhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus
(1892, Nachdruck 1961), S.16.
(58] E.J. Schmidt, Der Niedergang des Protestantismus. Eine religionsphilosophische Studie
(1904), S.24.
[59] G.Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie
(1892). Die Zitate nach der vierten Auflage von 1922, S.V und VII.
[60] R.Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart (1904), S.252 ff.
[61] E.Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (1910/11), Buchausgabe hg. von W. Szilasi
(1981), S.49 ff.
[61a] Die Schrift ist auszugsweise abgedruckt bei Huse (wie Anm. 28), S.139 ff., das Zitat S. 141
Zum Kontext ebd. S.124 ff.
[62] Siehe S.132 ff. und 137 ff. Den Bezug zur politischen Situation hat besonders G. Schmidt
(wie Anm.9) herausgearbeitet.

[63] Besonders dringlich erscheint eine genauere Untersuchung der Auseinandersetzung iiber
das Problem des Historismus als Auseinandersetzung mit dem Liberalismus und der libe-
ralen (historischen) Theologie bei K. Barth, E. Brunner, R. Bultmann, F. Gogarten, P. Tillich
u.a. Dazu A. Schwan, Zeitgendssische Philosophie und Theologie in ihrem Verhéltnis zur
Weimarer Republik, in: K.D. Erdmann — H. Schulze (Hg.), Weimar. Selbstpreisgabe einer
Demokratie (1984), S.259 {f. und F W. Graf, ,,Der Gotze wackelt“? Erste Uberlegungen zu
Karl Barths Liberalismuskritik, in: Evangelische Theologie 46 (1986), S. 422 ff.

K.Barth, Der Rémerbrief (1919, Nachdruck 1963), hier bes. die Ausfithrungen iiber ,.Die

Historie“ (S.1001f.), mit der von Nietzsche inspirierten Bemerkung: ,,.Beim bloBen ,Inter-

esse’ fiir das einmal Gewesene wird die Geschichte zu einem wirren Chaos sinnloser Bezie-

hungen und Begebenheiten, die Historie trotz aller Kunst der Verkniipfung zu einer trium-
phierenden Entfaltung und Beschreibung dieses Chaos, bei dem das, was wirklich war,
sicher verborgen bleibt” — im Gegensatz zu jener anderen ,,Art der Historie*, ,,die darin ihr

Wesen hat, die Geschichte mit uns und uns mit der Geschichte reden zu lassen von dem ein-

zigen Thema des kommenden Gottesreiches* (S.102). Im Vorwort erklirte Barth, seine

»ganze Aufmerksamkeit“ sei darauf gerichtet gewesen, ,,durch das Historische hindurch zu

sehen* (ebd. S.V).

[65] Siehe oben Anm.50. In der zweiten Auflage des ,Romerbriefs‘ von 1922 weist K. Barth aus-
driicklich auf die in dieser Neubearbeitung ,versuchte Auseinandersetzung mit diesem
tiberaus merkwiirdigen und selten frommen Mann* hin (Nachdruck 1984, $.VII). Vgl. auch
K.Barth — E.Thurneysen, Zur inneren Lage des Christentums (1920), S.3 ff.

[66] E Overbeck, Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen Theo-
logie. Aus dem Nachlal herausgegeben von C. A. Bernoulli (1919).

[67] Man vergleiche dazu die kontraren Stellungnahmen von K. Barth in: Barth—Thurneysen
(wie Anm. 65) und von E.Troeltsch, in: Historische Zeitschrift 122 (1920), S.279 ff.

{68] K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (1919, €1971, Neudruck 1985), S.182 ff.;
ders., Die geistige Situation der Zeit (1931, *1932, Nachdruck 1979), $.110 f. (Historismus
als Gegensatz zu jener ,, Weise geschichtlicher Erinnerung, welche ais solche nicht ein bloBes
Wissen von Vergangenem, sondern gegenwirtige Lebensmacht ist“, $.111); ders., Philo-
sophie Bd.2 (1931, 41973), S. 118 ff.

[64

[
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[69] M.Heidegger, Sein und Zeit (1927, '51984), S. 392 ff. Die Zitate S. 392 und 396.

[70] Schulz (wie Anm.17), S.523 ff.

[71] R.Bultmann, Jesus (1926, Neudruck 1958), S.7ff. Die Zitate S.7f. und 12.

[72] M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (1925, 21960 = Gesammelte Werke
Bd.8), bes. S.149 ff. Zu diesem Thema der Wissenssoziologie Schelers: H.-J. Lieber, Ideo-
logie. Eine historisch-systematische Einfithrung (1985), S.76 ff.

[73] Mannheim (wie Anm. 41), S.246.

[74] K. Mannheim, Das Problem einer Soziologie des Wissens (1925), wieder abgedruckt in:
ders., Wissensoziologie (wie Anm.41), S. 308 ff.; ders., Ideologie und Utopie (1929, 51969).
Vgl. Lieber (wie Anm.72), S. 87 ff.

[75] W.Eucken, Die Uberwindung des Historismus (wie Anm.20); ders., Die Grundlagen der
Nationalokonomie (1940, #1965), bes. S. 205 ff., 231 f. und 271. Vgl. auch F Béhm - W.
Eucken - H. GroBmann — Doerth, Unsere Aufgabe, in: F B6hm, Die Ordnung der Wirt-
schaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschépferische Leistung (1937), S.VII ff. — Die
Gegenposition vertrat B. Laum, Methodenstreit oder Zusammenarbeit? Randbemerkun-
gen zu einem Angriff auf die historische National6konomie, in: Schmollers Jahrbuch 61
(1937), S.1ff. und ders., Entgegnung zu Euckens Aufsatz, ebd. 62 (1938), S. 87 ff.

[76} Nietzsche verwendet 1885/86 das Wort ,Historizismus* (= ,,die Hegel’sche Manier) im
Gegensatz zu ,Kritizismus‘ (= ,,die Kantische Manier“): Friedrich Nietzsche, Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari, Bd.12 (1980), S.163.

[77] Nach H. Schnidelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Historismus
(1974), S. 20 richtete sich Nietzsches Kritik nur gegen den Historismus im Sinne des ,,prak-
tischen geisteswissenschaftlichen Positivismus®, gegen die ,wertfreie Stoff- und Fakten-
huberei“ (ders., Philosophie in Deutschland 1831-1933, 1983, S. 51), nicht aber bereits
auch gegen die grundsitzliche Historisierung alles Denkens und gegen den Relativismus.
Doch zielt bereits Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Phianomen auf alle seine Dimen-
sionen.

[78] E Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874), in: Nietzsche
Werke. Kritische Gesamtausgabe II1/1, hg. von G. Colli und M. Montinari (1972), S. 239 ff.
Das Zitat ebd. S.326f.

[79] Vgl. H. Schipperges, Utopien der Medizin. Geschichte und Kritik der arztlichen Ideologie
des 19. Jahrhunderts (1968), S.139 ff.; Oexle (wie Anm.1), S.24f.

[80] Vom Nutzen und Nachteil, a.a.O. S.241f1.

[81] Ebd. S.253.

[82] Ebd. S.268.

[83] Ebd. $.275 und 291f.

[84] Die folgenden Zitate ebd. S. 281 ff. und 280.

[85] R.Vierhaus, Rankes Begriff der historischen Objektivitit, in: R. Koselieck - W.J. Momm-
sen —J. Riisen (Hg.), Objektivitiat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (1977),
S.63 ff.; Oexle (wie Anm.1), S.37 ff.

[86] Vgl. M.-J. Zemlin, ,Zeigen, wie es eigentlich gewesen'. Zur Deutung eines berithmten
Rankewortes, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 37 (1986), S. 333 ff.

[87] L. von Ranke, Englische Geschichte, Bd. 2 (1860), hier zitiert nach ,Samtliche Werke®,
Zweite Gesamtausgabe, Bd. 15 (1877), S.103.

[88] Vom Nutzen und Nachteil, a.a.O. $.267 £., 320.

[89] Ebd. S.326.

[90] Ebd. S.246.

[91] Ebd. S.293.

[92] Vgl. auch die Polemik gegen D.Fr. StrauB in der ersten der ,UnzeitgeméBen Betrachtungen*
(,David StrauB der Bekenner und der Schriftsteller).
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[93]

[94]
(93]

[96]
[97]
[98]
(991
[100]
[101]

[102]
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Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums (1900, Neuauflage 1950), S. XXI1 (Vor-
wort von 1925) und S. XIX (Vorwort von 1903).

Vom Nutzen und Nachteil, a.a.0. S.293.

Im 8. Abschnitt seiner ,Betrachtung’ hat Nietzsche das ,,Uberma8 von Historie“ abgeleitet
,,aus dem mittelalterlichen memento mori und aus der Hoffnungslosigkeit, die das Christen-
tum gegen alle kommenden Zeiten des irdischen Daseins im Herzen tragt (a.a.0. 5.301 f)
und daraus die Folgerung eines ,dreifachen Muf$* gezogen: ,.dieser Ursprung muf} selbst
wieder historisch erkannt werden, die Historie muf3 das Problem der Historie selbst auf-
16sen, das Wissen muf seinen Stachel gegen sich selbst kehren* (S.302). Dieser Gedanke
wird nicht mehr ausgefiihrt. Er kehrt in vollig anderer Fassung bei E.Troeltsch und bei
M. Scheler wieder (siehe S.134 und 143 mit Anm. 119 und Anm. 177).

Ebd. S.326f.

Ebd. S.254.

Ebd. S.261.

Ebd. §.265.

Siehe oben Anm. 86.

Vgl. die Historismus-Definitionen von H. Beenken und von N. Pevsner, oben Anm. 21 und
22, sowie die Feststellungen von W. Eucken (wie Anm. 20) iiber das Zerstorerische des
Historismus und iiber den Zusammenhang von Relativismus und Fatalismus (S. 68 ff.).
Vgl. die drei Dimensionen des Historismus (1. der ,,Positivismus der Geisteswissenschaften:
die wertfreie Stoff- und Faktenhuberei ohne Unterscheidung zwischen Wichtigem und Un-
wichtigem, die aber gleichwohl mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitat auf-
tritt; 2. Historismus als ,,historischer Relativismus*; 3. Historismus im Sinne der durch-
gingigen Historisierung, als Position, welche ,die Geschichte zum Prinzip“ macht) bei
Schnidelbach, Philosophie in Deutschland (wie Anm.77), S. 51 ff. sowie ders., Geschichts-
philosophie nach Hegel (wie Anm.77), S.19 ff. — Vgl. ferner die drei ,,Bedeutungsgruppen®
des Historismus-Begriffs, die K. Heussi (wie Anm.1) 1932 zusammengefaBt hat: (1) Histo-
rismus als ,,der Betrieb der Historie um ihrer selbst willen®, als ,,bloBes Anhiufen und
Durchstébern immer neuer Stoffmassen® (S. 6); (2) Historismus als polemischer Kampf-
begriff, der sich sowohl gegen den Glauben an die Moglichkeit objektiver Erkenntnis der
Geschichte richtet als auch zugleich gegen relativistisches Denken (S.7ff.); (3) Historismus
im Sinne von E.Troeltsch (sieche oben Anm.13), also im ,sachlich-charakterisierenden*
Sinne (S.12 ff.). Es sei hier angemerkt, dafl Heussis eigene Stellungnahme und Verwen-
dungen des Begriffs inkonsequent und verwirrend sind. Denn wihrend Heussi im Vorwort
seiner Studie (S.IV) erklart, er selbst werde das Wort Historismus ,,im Sinne der dritten (...)
Bedeutungsgruppe® verwenden, begriindet er spater (S.18 ff., bes. S.20) den Entschluf3,
den Begriff ,,auf die Phase der Geschichtschreibung anzuwenden, die unserer gegenwér-
tigen Phase unmittelbar vorangegangen ist, also auf die Phase der Geschichtschreibung von
1900“: Historismus war fiir Heussi also ,,die Geschichtschreibung der Zeit um 1900 (S. 20).
Fiir sie sind vier Momente charakteristisch (S. 38 ff.), vor allem: (1) die erkenntnistheore-
tische Annahme eines ein fiir allemal feststehenden ,Objekts’ der Geschichtschreibung,
(3) ,,die Lehre von der historischen Entwicklung und dem historischen Fortschritt* und (4)
die positivistische Beschriankung der historischen Aussagen auf das Gebiet moglicher
menschiicher Erfahrung, also Ausschlul der Metaphysik, insbesondere der Geschichts-
philosophie” (S. 39 f.). Unter der ,Krisis des Historismus‘ verstand Heussi demnach die
Infragestellung dieser Annahmen ,,in den Jahren nach dem Weltkriege* (S.21, vgl. S.103£.).
Der Begriff der ,Krise des Historismus® hat bei Heussi demnach einen v6llig anderen Sinn
als bei E.Troeltsch (vgl. dessen unten Anm. 108 genannten Aufsatz von 1922): Heussi ver-
steht unter Krisis des Historismus jene Krise, in die der Historismus (= die objektivistische
und positivistische Wissenschaft der Zeit um 1900) gekommen ist. Troeltsch versteht dar-

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00052540



[103

—

(104

—

[105]
[106]

[107]

[108]

[109]
[110]
[111]
[112]
[113]
[114]
[115]
[116]
[117]

Digitale Bibliothek Braunschweig

»Historismus“. Uberlegungen zur Geschichte des Phinomens und des Begriffs 151

unter jene Krise, die der Historismus (= die universale Historisierung des Denkens) aus-
gelost hat, nimlich ,,die heutige Krisis der Historie* (Der Historismus, wie Anm. 13, S. 1ff.).
Dazu die Nachweise bei Heussi (wie Anm. 1), S.2 ff. und 6 f. und Heussis eigener Gebrauch
des Begriffs (siche oben Anm.102). Neuerdings ebenso wieder J. Habermas, Erkenntnis
und Interesse, in: ders., Technik und Wissenschaft als ,Ideologie* (1968), S.149: , Der Histo-
rismus ist zum Positivismus der Geisteswissenschaften geworden*. Positivismus ist die Ver-
weigerung der Reflexion: ,Dall wir Reflexion verleugnen, ist der Positivismus® (ders.,
Erkenntnis und Interesse, 1968, S.9). Ferner Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jen-
seits des Historismus (wie Anm. 9), S.14 f. iiber den ,pseudopositivistisch verdiinnten
Historismus* des spéten 19. und des frithen 20. Jahrhunderts. Vgl. als eine frithe AuBerung
Schmidt (wie oben Anm. 58) und Husserl (wie Anm. 61), S.49: ,,Der Historizismus nimmt
seine Position in der Tatsachensphére des empirischen Geisteslebens* und setzt es ,,abso-
lut“. Ebenso der Historismus-Begriff bei M. Scheler, G. Iggers und H.-G. Gadamer, unten
Anm.117,168 und 183.

In diesem Sinne, und zwar in negativer Bewertung: Simmel (wie oben Anm. 59) und Heussi
(siche oben Anm.102). Ebd. S.37 zitiert Heussi ein Diktum von C.H. Becker von 1927:
»Das Zeitalter des Historismus ist voriiber (...). Der Glaube an die objektive Geschichts-
betrachtung ist verschwunden; (...)“. — In einem positiven Sinn wird noch heute von mar-
xistischer Seite der ,,wahre Historismus® in Anspruch genommen als die objektive Erkennt-
nis der absolut geltenden Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, siehe S.143 f.

Diese Frage wird vor allem von Max Weber wieder aufgegriffen, siche S. 135 ff.
E.Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte (1897), wieder in: ders., Zur religiésen
Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften 2, 1922, Neudruck 1981),
S.335, und ders., Die theologische und religise Lage der Gegenwart (1903), wieder in: Zur
religiésen Lage, ebd. S.11. Uber Nietzsche als den ,,groBen geisteswissenschaftlichen Revo-
lutioniir des Zeitalters“, der ,,die Tafeln der bisherigen Werte zertriimmert“ hat: ders., Der
Historismus (wie Anm. 13}, S. 5und 26. — Eine ausgezeichnete Darstellung der Erorterung
des Historismus-Problems bei Troeltsch bieten neuerdings: T. Rendtorff — E W. Graf, Ernst
Troeltsch, in: N. Smart et al. (Hg.), Nineteenth Century Religious Thought in the West,
Bd.3 (1985), S.305 ff. und F. W. Graf - H. Ruddies, Ernst Troeltsch: Geschichtsphilosophie
in praktischer Absicht, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme der gro3en Philosophen. Philo-
sophie der Neuzeit 1V (1986), S.128 ff.

E.Troeltsch, Das Neunzehnte Jahrhundert (1913), wieder abgedruckt in: ders., Aufsitze
zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie (Gesammelte Schriften 4, 1925, Neudruck
1981), S.628. i

Zuerst wurde das Thema zusammenfassend erortert in: E. Troeltsch, Uber Ma@stibe zur
Beurteilung historischer Dinge. Rede zur Kaisergeburtstagsfeier der Berliner Universitit,
in: Historische Zeitschrift 116 (1916), S.11f. Im Jahre 1922 erschienen dann das gro3e Histo-
rismus-Werk (siche oben Anm. 13) und der Essay ,Die Krisis des Historismus' in: Die Neue
Rundschau 1 (1922), S.572 ff.

Die Krisis des Historismus, S.573.

Der Historismus und seine Probleme, S. 4.

Siehe oben Anm. 59.

Die Krisis, S.577 f.

Die Krisis, S. 579 f. Vgl. Der Historismus und seine Probleme, §.756.

Siehe oben Anm.72 und 74.

Die Krisis, S. 582 f.

Der Historismus und seine Probleme, S.5f.

E.Troeltsch, Die Personlichkeits- und Gewissensmoral, veroffentlicht in: ders., Der Histo-
rismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S.1.

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00052540



Digitale Bibliothek Braunschweig

152 Otto Gerhard Oexle

[118] E.Troeltsch, Meine Biicher (1922), wieder abgedruckt in: ders., Aufsitze zur Geistes-
geschichte (wie Anm. 107), S.14.

[119] Der Historismus und seine Probleme, S.772.

[120] Ebd. S.710 und 730, ferner 730 ff. und 765 if.

[121] Ebd. S.179 ff.

[122] O. Hintze, Troeltsch und die Probleme des Historismus. Kritische Studien (1927), wieder
abgedruckt in: ders., Soziologie und Geschichte (Gesammelte Abhandlungen 2, °1964),
S.232 ff. Das Zitat S. 366.

[123] Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.677. Vgl. ebd. S.675 ff.

[124] Hintze a.a.0. S.324,336 und 367.

[125] Ebd. S.325 und 327.

[126] Ebd. S.365f.

[127] Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.660,669.

[128] Troeltsch, Die Krisis des Historismus, S.583. Zur Unterscheidung von Max Weber vor
allem: Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.160 ff., 367 if., 565 ff.

[129] Zum folgenden bereits Oexle (wie Anm. 1), S.24 ff. und 30 ff. Mit Recht hat neuerdings
W. Hennis, Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers, in: Jahrbuch der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen 1985 (1986), S. 44 ff. hingewiesen auf den bedeutenden Sach-
verhalt ,,einer ganz grundsitzlichen ,Einstimmung’, ,Inspirierung' Webers durch das Epo-
chenbewuBtsein und die Frageweise Nietzsches“ (S.47), auf den Sachverhalt, daB Weber
Nietzsches Fragen ,.in die fiir ihn brauchbaren Fragestellungen und Idealtypen umgoB*
(S.56). Den auf S. 63 ff. von Hennis aufgefiihrten ,,wichtigsten Prigungen, die das Werk
Webers durch Nietzsche erfahrt“, ist die (von Hennis nicht genannte) Frage nach dem Ver-
hiltnis von ,Wissenschaft' und ,Leben‘ an die Seite zu stellen. Uber das Historismus-Pro-
blem bei Nietzsche und Weber auch R. Eden, Political Leadership and Nihilism. A Study of
Weber and Nietzsche (1984).

[130] Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1919), wieder abgedruckt in: ders., Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftslehre (51982), S.582ff., bes. S.592 f. Vgl. bereits die fundamentalen
Feststellungen von 1903/06 in: ders., Roscher und Kpies und die logischen Probleme der
historischen Nationaldokonomie, ebd. S.75, Anm.1und S.92, Anm. 1: , Die Verkennung der
intensiven Unendlichkeit alles empirisch gegebenen Mannigfaltigen (...) ist (...) nur mog-
lich infolge Festhaltung des vorkritischen Standpunktes der Betrachtung, der die Gesamt-
heit des jeweils Gegebenen mit demjenigen an und in ihm, worauf es fiir uns ,ankommt* —
also eben mit dem Produkt jener Auslese —, identifiziert”. Und: es sei nicht zu verkennen,
daB3 die ,,Unendlichkeit und absolute Irrationalitit jedes konkreten Mannigfaltigen die
absolute Sinnlosigkeit des Gedankens einer ,Abbildung’ der Wirklichkeit durch irgendeine
Art von Wissenschaft wirklich zwingend erkenntnistheoretisch erweist*.

[131] Ebd. S.598.

[132] Ebd. S.600.

{133] Max Weber, Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis
(1904), wieder abgedruckt in: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre (wie Anm.130),
S.146 ff., hier S.181.

[134] Ebd. S.184 und 207.

[135] Siehe oben Anm.94.

[136] Weber, Die ,Objektivitat, S.152.

[137] E Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus (1923), wieder abgedruckt
in: ders., Zur Theorie und Philosophie der Geschichte (Friedrich Meinecke Werke 4, 21965),
S.367 ff.; ders., Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte (Friedrich Meinecke
Werke 1, *1963), S.22 ff. und 424 ff.; ders., Die Entstehung des Historismus (wie oben
Anm.11). ’

[138] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S.377 f.
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[139] Vgl. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, S.111ff.

[140] So E Meinecke in seiner Besprechung des Buches von K. Heussi (siehe oben Anm. 1), in:
Historische Zeitschrift 149 (1934), S.304.

[141] Ebd. S.303 f. Es sei angemerkt, daB Meineckes Begriff des ,Historismus® inhaltlich aufs
deutlichste an das ankniipft, was zuvor Georg von Below als ,Romantik bezeichnet hat,
namlich die im Gegensatz zur Aufkldrung sich entwickelnde grofe deutsche ,,Bewegung*
von Moéser und Herder bis zu threm Hohepunkt bei Goethe und Ranke. Dazu O.G. Oexle,
Ein politischer Historiker: Georg von Below (1858—1927), Abschnitte IIT und I'V/2 (im
Druck). Zum gemeinsamen Hintergrund und zur Verkniipfung von Below und Meinecke
auch Faulenbach (wie unten Anm. 149), S.134 ff.

[142] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S.374.

[143] Meinecke, Die Entstehung des Historismus, S. 6.

[144] Siehe oben Anm.113.

[145} Siehe oben bei Anm. 14.

[146] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 373.

[147] Die Entstehung des Historismus, S.2.

[148] Soin der oben Anm. 140 genannten Besprechung, S. 305.

[149] Meinecke, Ernst Troeltsch und das Problem des Historismus, S. 375. Vgl. B. Faulenbach,
Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen
Kaiserreich und Nationalsozialismus (1980), S.122 ff. und 131 ff.

[150] Meinecke, Die Idee der Staatsrason, S.22 ff. und 424 ff.

{151] Hintze (wie Anm.122), S.329.

[152] Ebd. — Eine Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen Historismus (als Kulturphilo-

sophie, Methodologie und Ideologie) und Aufklirungshistorie beabsichtigen die Beitrige

in H.E. Bodeker, G.G.Iggers, J.B. Knudsen, P.H. Reill (Hg.), Aufklarung und Geschichte.

Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert (1986).

Dies und ebenso dice ,, Vergéttlichung* des Staates bemangelte M. Bloch in seiner eindrucks-

vollen Rezension des Meinecke’schen Historismus-Werks: ,,Historisme* ou travail d’Histo-

riens?, in: Annales d’Histoire sociale 1 (1939), S. 429 f.: (...) cette individualisation et,
presque, cette déification de I'Etat, (...); — cette notion d’une pensée historique qui semble
culminer entre Goethe et Ranke et, par conséquent, s’arréter, dans ses progres, avec eux

(-..); — cette négation (...) de tous les efforts tentés, au cours de ce si¢cle précisément, pour

intégrer la connaissance des événements particuliers dans une science humaine plus vaste,

(-..)%, dies alles empfand Bloch als hochst befremdlich ,,pour un historien formé & d’autres

écoles*.

[154] Vgl. H. Schulze, Weimar. Deutschland 1917—1933 (1982), S.123 ff. und die oben Anm. 63
genannten Beitrige von A. Schwan und EW. Graf.

[155] Siehe oben Anm.85 und 86. Uber den (gleichgearteten) ,,metaphysischen, objektiven Idea-
lismus* F.C. von Savignys jetzt J. Riickert, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Frie-
drich Carl von Savigny (1984), S.232 ff., bes. §.240 {., 241 {f. und 292 ff.

[156] Siehe oben bei Anm.52.

[157] E.Meinecke, Geschichte und Gegenwart (1933), wieder abgedruckt in: ders., Zur Theorie
und Philosophie der Geschichte (wie Anm. 137), S.92.

[158] W. Hofer, Geschichtschreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum Werk Friedrich
Meineckes (1950), S. 408 1.

[159] Eucken, Die Uberwindung des Historismus (wie Anm. 20), .66, Anm.1 und 5.70.

[160] E.Troeltsch, Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen, in: ders., Der Histo-
rismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S.64.

[161] R.Wittram, Das Interesse an der Geschichte (1958), S. 58 ff.

[162] Th.Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfithrung (1965, ’1968), S. 151 ff.

[153

—_
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[163] Dazu Oexle (wie Anm.10), S. 333 ff. mit dem Hinweis auf die Romanistik (E. Auerbach,
E.R.Curtius).

[164] Gollwitzer, Historismus als kultur- und sozialgeschichtliche Bewegung (wie Anm. 14), S.14.

[165] Vgl. oben in Abschnitt 1, S.120 .

[166] Das Urteil Meineckes oben Anm. 149.

[167] So Nipperdey, Historismus (wie unten Anm.171), S.65.

[168] G.Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauf-
fassung von Herder bis zur Gegenwart (1971), S.365 ff. und S. 376 {f. Die Zitate ebd. S. 3651.
und 377.

{169] H.-U.Wehier, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft (1973), S.88 f. Man vergleiche
damit die Historismus-Kritik von W. Benjamin (,Uber den Begriff der Geschichte*, 1940).
Sie richtet sich (1) gegen das blof ,,additive Verfahren der Akkumulation von Fakten und
gegen die Etablierung eines Kausalnexus in universalgeschichtlicher Absicht ohne ,,theo-
retische Armatur®; (2) gegen das bloBe Erzihlen und den Entwurf eines ,,,ewigen* Bildes
der Vergangenheit®; (3) gegen die stete Einfithlung ,in den Sieger* und in die ,,Herrschen-
den“ (ders., Gesammelte Schriften I/2, hg. von R.Tiedemann und H. Schweppenhauser.
1978, S.6911f.).

[170] Siehe oben Anm.9. Neuerdings G.G. Iggers, Historicism (A Comment), in: Storia della
Storiografia. Rivista Internazionale 10 (1986), S. 131 ff.

[171] Th. Nipperdey, Uber Relevanz (1972), wieder abgedruckt in: ders., Gesellschaft, Kultur,
Theorie (1976), S.26 f. Vgl. Nipperdeys knappen, aber fundamentalen Versuch einer Neu-
Strukturierung der Historismusdiskussion: Historismus und Historismuskritik heute (1975),
wieder abgedruckt ebd. S. 59 ff. In Nipperdeys Darstellung des Historismus in seinem Buch
,Deutsche Geschichte 1800—1866* (1983), S. 498 ff. hat sich dieser Neuansatz allerdings
nicht niedergeschlagen.

[172] Die Fesselung an Meineckes Historismus-Begriff manifestiert sich auch und z.T. gerade
dort, wo erklartermafien Meineckes Historismus-Begriff iiberwunden werden soll, z.B. bei
H.W. Blanke und J. Risen (wie oben Anm. 12). Wie sehr die von der Absolutsetzung des
Meinecke’schen Historismus-Begriffs bestimmte Diskussion Pro und Contra sich inzwischen
verdinglicht hat, demonstriert unabsichtlich W. Weber, Priester der Klio. Historisch-sozial-
wissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft 1800—1970 (1984), .13 ff. Anders J. Meran, Theorien
in der Geschichtswissenschaft (1985), S.46 ff., der seinen Historismus-Begriff im AnschluB
an H. Schnidelbach definiert (sieche oben Anm.77).

[173] H.-U.Wehler, Geschichtswissenschaft heute, in: J. Habermas (Hg.), Stichworte zur ,Geisti-
gen Situation der Zeit', Bd.2 (1979), S.726 f.

[174] Uber M. Bloch und seine Position in den epistemologischen Bestimmungen der historischen
Erkenntnis des 20. Jahrhunderts: O.G. Oexle, Marc Bloch et la critique de la raison histori-
que (im Druck; erscheint in den von J. Le Goff und K.F. Werner herausgegebenen Akten
des Kolloquiums ,Marc Bloch et son ceuvre’, Paris 1986).

[175] Troeltsch, Die Krisis des Historismus (wie Anm. 108), S. 584 ff,

[176] Siehe oben Anm.95.

[177] Scheler (wie Anm.72), S.149f.

[178] So Lieber (wie Anm.72), S.76 und 84.

[179] L.Strauss, Naturrecht und Geschichte (1956), bes. S.10 ff.

{180] A.Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel. Stationen eines Weges (*1984), S.118 und 9.
Zur Definition des ,ontologischen Objektivismus‘ ebd. S.VII.

{181} H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermeneutik
(*1965), S.267. Vgl. auch das Kapitel ,Hermeneutik und Historismus*, S. 477 ff.

[182] Ebd. S.268 und 275.

[183] Ebd. S.281,283.
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[185]
[186]

(187)

[188]

[189]

[190]
[191]
[192]

(193]
[194]
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Bes. 5.284 ff. Die Zitate ebd. S.283 und 289.
Vgl. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt (wie Anm.17), S. 618 f.
Diese Position findet sich bei G.Lukécs, Die Zerstorung der Vernunft, Bd. 2 (*1983) und

Bd. 3 (*1984) sowie bei I.S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd. 1

(1964), S.7 ft.

G.Klaus—M. Buhr (Hg.), Philosophisches Worterbuch Bd. 1 (1975), §.522 (Art. ,Historis-
mus‘). Vgl. H. Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Repu-
blik (1975), S.215 ff.

W. Eckermann — H. Mohr (Hg.), Einfiihrung in das Studium der Geschichte (1969), S.37f.:
.Das marxistische Prinzip des Historismus hat nichts gemein mit den gerade in Deutschland
weit verbreiteten irrationalistischen Theorien des Historismus (Dilthey, Jaspers u.a.), die
die Existenz von Gesetzen in der Geschichte leugnen, die Geschichte in einen irrationalen,
wissenschaftlich nicht erfaBbaren, sondern nur erlebbaren ,Flu3‘ verwandeln usw. Dieser
,Historismus® ist ein typischer Pseudo-Historismus, der im scharfsten Gegensatz zum Prin-
zip des marxistischen, wissenschaftlichen Historismus steht*.

Soin: Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung,
Bd.1(1979), S.793 (Art. Historismus‘). Zur Unterscheidung des ,.idealistischen* (,,biirger-
lichen*) Historismus vom ,,materialistischen* (d. h. der marxistischen historischen Methode
und des materialistischen Geschichtsdenkens) sowie zur Geschichte der marxistischen
Historismus-Begriffe Schleier (wie Anm. 1) und ders., Narrative Geschichte und struktur-
geschichtliche Analyse im traditionellen Historismus, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 34 (1986), S.99 ff.

So A. Nabrings, Historismus als Paralyse der Geschichte, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 65
(1983), S.157 ff., bes. S.205, 2111f.

Diese Position vertritt konsequent H.-W. Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissen-
schaft. Grundziige einer Historik (1969), S.7 und 662 f.

Eucken, Die Uberwindung des Historismus (wie Anm.20), S.68 f. und 76 f.

Dazu Oexle (wie Anm.1), S.18 ff.

Dazu ebd. S.18 ff. mit der Bestimmung des Begriffs der ,Unendlichkeit‘, S.19, Anm.7.

[195} Das Folgende wird wiederholt aus Oexle (wie Anm.1), 8.50 f.
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